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GİRİŞ 


Çağdaş dünyada bilimle felsefe arasındaki bir tür kopuk- 
luğun varlığı, hoşlansak da hoşlanmasak da, kesin gibi gö- 
rünüyor. : 

Bilimlerden beklenen şey daima daha fazla olgusal bilgi 
getirmeleri ve mümkünse bunların da herkesin yararına 
, uygulanabilir olmasıdır. Ayrıca, doğaya hükim olma yönün- 
deki çabalarımızın bizi kendi içimizde ve dışımızda maruz 
bıraktığı riskleri öngörmeyi ve gerekriğinde de bu riskleri 
önlemeyi bilimden bekliyoruz. 

Felsefeden ise bireysel ve kolektif varoluşun en son so- 
runları hakkında bizi aydınlatmasını bekliyoruz. Din, hukuk, 
politika, sanat ve ahlak üzerine düşünmeyi, neredeyse he- 
pimiz hemfikir olarak, felsefeye özgü alana atfermekteyiz. 
Edimlerimizin, hatta yaşamımızın anlamı üzerine sorgula- 
mayı da felsefenin tekelinde görenler vardır. 

Bu koşullarda, kendi çalışmalarındaki felsefi boyutu tü- 
müyle inkör eden bilim insanı sayısı da çoktur. Yaşadığı 
dönemde Emst Mach"ın (1838-1916) ya da günümüze daha 
yakın bir dönemde Nobel Fizik Ödülü sahibi Richard P. 
Feynman”ın (1918-1998) yaptığı gibi, fiziksel dünyanın bil- 
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gisinin getirdiği sorunların felsefi kavranışında istisnai bir 
vukuf sergilemiş olanlar bile böyle davranabilmiştir. 

Öte yandan, kendi kaygıları arasından bilimleri silip ata- 
bileceklerine inanan filozoflarsa sayısızdır. Güncel araştır- 
maların aşırı uzman işi olmasını ve teknikliğini özür olarak 
gösterenler olduğu gibi, düşüncenin ayrıcalığını düşünceye 
saklamak isteyerek, “bilim düşünmez” diyen Alman filozof 
Martin Heidegger”in (1889-1976) bu tezininl karikarürva- 
ri bir versiyonunu benimsemekte birbirleriyle yarışanlar da 
çoktur. 

Ama bu durum gerçekte ancak İİ, Dünya Savaşı ertesin- 
den itibaren öne çıkmıştır. Çağdaş hilimler tarihinin bu kilir 
döneminde, devasa bütçeli ağır malzemeler kullanan ve 
görevlerde yeni bir işbölümünü dayatan fizik -big science- 
kurumlaştı. Los Alamos laboratuvar-kışlası, beklenmedik 
bir süratle ilk atom bombasını geliştirerek Manhattan- 
Proyect”in başarısına imkön tanıdı. Araştırmaların temeli ko- 
nusunda model bile oldu. Bundan böyle öncelik artık 
deneysel sonuçların üretimine verildi. Araştırmacıların 
kariyeri, yayınlarının sayısına ve yayın üretme hızına bağ- 
landı ("publish or berish”). Bilim öğretimi de bundan etkilen- 
di, Önceki yüzyılda Louis Pasteur”ün (1822-1895) hayal 
etmiş olduğu kavram ve teorilerin tarihsel ve düşünümsel 
sunumunun yoluna girmek bir yana, kurunlar, esasen he- 


D.M. Heidegger, Que ven dire "banser”?, s, 157, Essais et conferenses 
içinde, Fransızca tercüme, Paris, Gallimard, 1958. Heidegger Mayıs 1952/de 
Bavyera radyosunda şu hükümde bulunur: "...Bilim düşünmez. Düşünmez, 
çünkü onun yaklaşımı ve yardımcı araçları onun düşünemeyeceği -düşünürler 
gibi düşünmeyi kastediyoruz- şekildedir.” 
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saplama ve kanıtlama tekniklerine hökimiyete yönelik dog- 
matik bir öğreti dayattılar. 

1960701 yılların sonundan itibaren böyle bir entelektüel 
üretimciliğin insani ve toplumsal bedeli keşfedilmeye 
başlandı. Moleküler biyoloğinin yaygınlaşması, nöro-bilim 
devrimi, Yapay Zek3 devrimi, Big bang senaryosunun gide- 
rek güven telkin etmesi, “kaos fiziği” denen şeydeki geliş- 
meler, matematikte Bourbaki”ci programın tükenmesi... 
Tüm bunlar araştırmacıların felsefeye olan ilgisini uyandır- 
dı. Bilimler felsefesinin bu yeni talebi günümüzde öyle bir 
canlılık kazanmıştır ki bu araştırma hatlarının çoğunda 
görülen teknolofik ve endüstriyel gelişmeler artık insan ya- 
şamının anlamını işin içine katan “etik” sorunlar ortaya 
atmaktadır. 

Fransa"da “bilimler felsefesi” deyimiyle belirttiğimiz di- 
siplinin mümkün olduğunca eksiksiz bir tablosu da bu ki- 
tapta yer almakrtadır. Her türlü teknik yaklaşımdan kasıtlı 
olarak arındırılmış olan bu tarihsel ve karşılaştırmalı su- 
num birbirine üç aşama olarak eklemlenir: 

1/ XIX. yüzyılda bilimler felsefesinin oluşumu. 

2/ Felsefenin “uygulamalı mantik” olarak bilimsel dönü- 
şümünü duyurmuş Viyana Çevresi"nin kurucularıyla birlikte 
bir “bilim felsefesi”nin yaygınlaşması. 

3/ Bilimsel düşünce ve çalışmanın fiili tarihiyle temas 
halinde kendi kategorilerini oluşturan bir bilimler felsefesi- 
nin yerleşmesi. 

Eser, günümüzde çok sayıda bilim insanını mutlu bir 
rastlantı eseri egemenliğine almış olan felsefedeki bu ha- 
reketliliğe bağlı bir gelecek perspektifiyle noktalanıyor. 
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L Bölüm 


FELSEFEDE BİLİMLER 


I, - Antikçağ”da ve Ortaçağ”da bilim 


Felsefe denen bu özel düşünce tarzıyla bilimler arasında 
kurücü bir bağ bulunmaktadır. Gerçekten de, İonia"da İÖ 
VIL. yüzyildan itibaren bazı düşünürler doğal fenomenlerin 
doğal nedenlerle açıklanabileceği görüşündeydiler ve ilk 
bilimsel bilgileri yaratanlar da onlar olmuştur. Thales (fÖ 
625.547) ve Pythagoras (İÖ yaklaşık 570-480) gibi “doğa 
üzerine rasyonel bir söylem” geliştirdiklerinden Aristote- 
les”in (İÖ 384-322) physiologoi diye adlandırdığı bu kişiler- 
den bazıları, matematiğin, astronominin ve müzik teorisinin 
gelişimine katkıda bulunurlar. Bunların hepsi de Dünya”nın 
yapısını tek bir doğal ilkeye atfetmeye çalışırlar: Thales"e 
göre su, Anaksimenes”e dö yaklaşık 585-525) göre hava, 
ardından gelen Herakleitos"a (İÖ yaklaşık 550-480) göre 
ateş, ya da soyut bir ilkeye bağlarlar: Anaksimandres”e (İÖ 
yaklaşık 610-547) göre abehon (sınırsız) veya Ksenophanes"e 
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dö VT. yüzyil sonu) göre “kendi olan varlık”. Her biri, ken- 
disinin ileri sürdüğü ilkenin (archö) açıklayıcı değerini öne 
çıkartır. Ve her biri kendi argümanlarını diğerlerininkiyle 
çatıştırır. 

Ama yaşadıkları dönemde pek gözde olan mitolofik 
anlatıların açıklayıcılık iddialarını benimsemediklerini ifa- 
de etmiş olmasalardı, bilimsel yaklaşımın bu ilk adımını ata- 
mazlardı. Örneğin, onlar artık güneşin tutulmalarını, şair 
Arkhilokhos”un deyişiyle “öğle başka akşam başka olan” 
Zeus”un kaprisleriyle, depremleri de yeryüzünün derinlikle- 
rine hapsedilmiş Kiklopların ve Titanların öfkesiyle açıkla- 
mamaktadırlar. Thales”in gözlemlere dayalı hesaplamalar- 
la İÖ 585”teki güneş tutulmasını tahmin ederek büyük bir 
ün kazandığı bilinmektedir./ 

Mitolofi karşısındaki böyle bir red felsefeye doğru atılan 
ilk adım olarak kabul edilebilir, ama henüz felsefe oluşma- 
mıştır. Diogenes Laertios”un (İS III. yüzyıl) ve Cicero”nun 
(İÖ 106-43) aktardıklarına dayanarak belirtilen, Pythago- 
ras”ın kendisini “filozof” olarak tanımladığı görüşü, anla- 
şıldığı kadarıyla, doğru degildir. Felsefe gibi, filozof terimi 
de aslında kullanıma İÖ V. yüzyılda girmiştir. Plaron (İÖ 
428-348) soyluluk mektuplarını Pythagoras”a vermiştir.? 

Platon İÖ 387”ye doğru Atina"da kurduğu Akademis”nın 
alınlığına şunu yazdırmıştı: “Buraya geometrici olmayan kimse 
girmesin.” Ama onun gözünü diktiği şey, çoğu physiologo”nin 


1) G. Lloyd, Les döbuzs de la science greque, Fransızca tercüme, 1974, 
Paris, yeni baskı La Decouverte, 1990. 

2) 1. Brunsehvyg ve G. Lİyod, Le savoir grec, Bölüm 1, Parıs, Flammarion, 
1996. 
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emelini fazlasıyla aşmaktadır. Gerçekte, önerdiği şey yeni 
bir düşünce tarzıdır. 

Platon”un diyaloglarında,) Sokrates (İÖ 470-399) kişili- 
gi, kendini riske ve tehlikeye atarak, Arina sitesinin kabul 
ettiği dini, ahlaki ve politik değerler bütününü sistematik 
olarak tartışma konusu etmektedir. Bunu da, önemli bir 
bölümünü görüştüğü matematikçilerin" yaklaşımından al. 
dığı bir akıl (logos) anlayışı adına yapmaktadır. Platon”un 
mit kullanımı, mitolofik anlatıları benimsemenin gelenek- 
sel biçimlerini altüst etmektedir.” 

Aristoteles Platoncu idealizmden kopar ve ilk kez bir 
fizik fikrini ortaya atar. Madde ve biçim, güç ve edim kav- 
ramlarıyla oynayan, metafizik olarak yeni bir Varlık anlayışı 
üzerinde temellenen bir hareket teorisini yüzyıllar boyun- 
ca egemen olacak şekilde benimsetir. Böylece, bütün ola- 
rak fiziği, doğa, teolo/i, sanat ve politika üzerine bilgiler 
toplamını düşünmeye çalışan bir düşünceyi uygulamaya 
koyar.5 

Platon”un olduğu kadar Aristoteles”in de eleştirdiği 
atomcu gelenekten gelen düşünürler, doğa anlayışlarıyla 
ahlaki ve politik tavır alışları ne kadar karşıt olsa da, benzer 
bir tavır sergilerler. Aristoteles”in kendi fiziğinin metafizik 
temellerine dayandırdığı ahlaki ve politik tezlere karşı çık- 


3) Platon, CElurres comp3lötes, Fransızca tercüme L. Robin, Paris, NRF- 
Gallimard, 1950. 

4) Bkz, özellikle Theaitetos diyaloğundaki Theodore ve Theaitetos kişileri, 

5) ).-F. Marsi, Platon et le miroir du mythe. De Vüge dör a UAtlantide, 
Paris, PUF, 1996. 

6) L Couloubarirsis, La physique d”Aristote: Pavönemeni de la science phy- 
siquz, genişlerilmiş 2. Baskı, Paris, Vrin, 2000. 
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mak için özellikle bir fizik oluşturan Epikuros (İÖ 341-270) 
buna kanıttır. 

Aquinolu Tommaso (1225-1274), Aristotelesçi bilimin 
metafiziğini kutsal metinler yönünde yeniden düzenleye- 
rek, bu bilimin itibarını Hıristiyanlığa kazandırmaya çalışır. 
Tommaso”nun doktrini böylece akılla imanı uzlaştırmayı 
hedefliyordu. Bu doktrinin kilise tarafından -başlangıçta 
çekince gösterse de— kabulünün7 sonucu, kilisenin erekçi 
bir fizikle yer-merkezli bir kozmolofiden yana olmasıdır. Ama 
tüm bunlar çok geçmeden tartışma konusu edilecektir. 


— IL - Modern Bilim 


Marematikçi ve fizikçi Ren€ Descartes (1596-1650), Hı- 
ristiyan dininin vahyedilmiş hakikatlerine zarar vermeden 
yeni bir hareket bilimini destekleyecek olan bir metafizik 
oluşturmayı özellikle amaç edinir. “İyi bir bilgin” olan Ga- 
lileo”nun (1564-1642) ruhban yetkililerle bilinen çatışmaya 
yol açtığı için “vasat filozof” olarak görülmesine üzülür. 1644 
yılında, kendi doktrinleri temelinde yazılmış bir ders kitabı- 
nın okullarda o dönemde kullanılan skolastik ders kitapları 
yerine geçmesini önerir.? Bu kitaba eşlik eden önsöz şeklin- 


7) Aziz Tommaso"nun doktrini kilise tarafından öncelikle 1277 yılında 
mahküm edildi (Esienne Tempier): ancak 1323 yılında azizler arasına kanla- 
caktır. 

8): R, Descarres, Principla philosophiae (1644), Les brincipes de la philosophis, 
Paris, Vrin, 1964-1974, yeni baskı “Edirion Adam et Tannery", CEleves de 
Descartes, 1897-1913, 12 cilt. 
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- deki mektupta şunu savunur: “...Her felsefe bir ağaç gibi- 
dir, bu ağacın kökleri metafizik, gövdesi fizik ve bu gövde- 
den çıkan dallar da tüm diğer bilimlerdir. Bu bilimler de üç 
temel bilime indirgenir, yani tip, mekanik ve ahlak. Ben 
ahlaktan, diğer bilimlerin tümüyle bilinmesini varsayarak, 
bilgeliğin nihai derecesi olan en yüksek ve en kusursuz ah- 
lakı anlıyorum.” 

Filozof Descartes”  bilge Descartes”tan ayıramayız. Ve 
Descartes için geçeri olan şey Blaise Pascal (1623-1662) 
için ya da Alman filozof ve matematikçi Gottfried Vilhelm 
Leibniz (1646-1716) için de geçerlidir. Bu sonuncular, kimi 
zaman karşıt yorum ve tavırlara dayanarak, kendi dönemleri- 
nin biliminden farklı sonuçlar çıkarmış olsalar.dabu böyledir. 

İsaac Nevvton”un (1642-1727) mekaniğinin? olağanüs- 
tü başarısı, dostu İngiliz filozof )ohn Locke”un (1632-1704) 
büyük eserlerinin ortaya çıkma vesilesi olmuştur. İnsanın 
Anlama Yetisi Üstüne Bir Deneme (1690) modern ampirizmin 
kurucusu olarak kabul edilir. Ardından, İskoçyalı filozof 
David Hume (1711-1776), İnsan Doğası Üzerine Bir İncele- 
mede (1739), bu ampirizmi kuşkucu sınırlarına iter. İmma- 
nuel Kant (1724-1804), “Üç Eleştiri”sinde, bilgi, ahlak, din 
ve estetik konularındaki tüm öğretileri ampirizmden çekip 
çıkarmaya çalışır.” 


9) 1 Nevvtor, Philosophide natıqalis brincibia mudhematica (1687), Primcipes 
mathematiqtces de la philosobhie naturelle, Paris, 1756 ve 1759, Paris, yeni baskı 
Gaurhier-Villars, 1955. 

10) 1 Kant, Critiqve de la raison puve (1781), Crüque de la vaison pratique 
(1788) ve Critique de: la facıdıd de fugev (1791), CEuvees philosobliques içinde, 
Alquiönin editörlüğünde, Paris, NRF-Gallimard. 1980, 1985, 1986. 
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Klasik felsefenin büyük eserleri, genellikle, yeni bilgi üre- 
timine bizzat katılan sahici bilginler tarafından yazılmıştır. 
Bu eserler, yaratıcı bilimsel düşüncenin merkezinde, felsefi 
kategorilerin (madde, biçim, nedensellik, ereklilik...) işle- 
mekte olduğuna kanıttır. Bu kategoriler, bilinebilir olduğu- 
nu düşündükleri bilinmezin payını belirlemek söz konusu 
olduğunda bilginlerin yargısına yön verir. Büyük felsefi eser- 
ler, yekvücut oldukları insan düşüncesinin diğer biçimleri 
ve yaşam tarzları bütünü üzerindeki yankılarını yaklaşımla- 
rıyla ortaya koymaya çalışırlar. 

Bu anlamda, adına layik her felsefenin, daima “bilimler 
felsefesi” olarak ortaya çıktığı söylenebilir. 

Bununla birlikte, klasik filozofların hiçbiri kendi eserini 
belirtirken ya da döneminin bilimlerine yönelik, genellikle 
teknik-açıklamalarını belirtirken “bilimler felsefesi” deyimi- 
“ni kullanmamıştır. Descartes”ın bütün bilimleri felsefenin 
içine soktuğunu gördük. Önce İngiliz düşüncesinin, ardın- 
dan da Amerikan düşüncesinin yüzyillar boyunca üstadı 
olmuş Francis Bacon (1561-1626) da bunu yapmış, üstelik 
teolofiyi de felsefenin içine katmıştır. Bacon, felsefenin için- 
de, doğanın incelenmesine ayrılmış olan “doğal felsefe” ile 
varoluşu kanıtlayan ve “doğal felsefe”nin)1 olsa olsa varsa- 
yım olarak ortaya atabileceği Tanri”nın lütuflarını ispatla- 
yan “doğal teolofi” arasında net bir ayrım yapmayı önerir. 

İsaac Nevvton en önemli bilimsel eserini Doğa Felsefesinin 
Matemutik İlkeleri (1687) olarak adlandıracaktır. Evrensel 
çekim yasasını dile getiren Nevvton, gezegenlerin hareketini 


10) Skolastik felsefeden aklığı deyim. 
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betimledikten sonra şunu söyleyerek hala Bacon”cu olduğu- 
nu gösterecektir: “Güneş in, gezegenlerin ve kuyrukluyıldız- 
ların bunca olağanüstü bu düzenlenişinin kaynağı ancak 
zeki ve kudretli bir varlığın niyeti ve efendilik hakları olabi- 
lir.”17 (“Yayılım” denen) yeni bir cisimcik teorisi önererek 
şık: teorisinde çığır açan Öbtik Kitab”na (1704) eklediği 
“Sorular” da bu “Pantocrator” Tanr"ya —evrenin bu her 
şeye kadir efendisine— hitap etmektedir. 


12) Bu bölüm, eserinin ikinci baskısı için 1713"te metne eklenen son 
sayfalarda yer alır. 
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I. Bölüm 


BİLİMLER FELSEFESİNİN 
BAŞLANGIÇLARI 


“Bilimler felsefesi” deyimi, doğrusu, felsefi sözdağarına 
oldukça geç girmiştir. Bu dahil oluş, Fransa ve İngiltere”de 
neredeyse aynı dönemde meydana gelir. 

Fransızca"da bu sözdizimini, fizikçi ve kimyager Andr€- 
Marie Ampöre (1775-1836) oluşturmuştur. Britanyalı fizikçi 
lames Clerk Maxvvell”in (1831-1879) “elektriğin Nevvton”u” 
olarak selamladığı, elektromanyetiğin mucidi Ampöre, 1834 
yılında Bilimler Felsefesi Üzerine Deneme ya da Tüm İnsan 
Bilgilerinin Doğal Sınıflandırılmasıın Analitik Sergilenmesi”ni/ 
yayımlar. Kantın önemli bir okuru olmasa da büyük bir 
hayranı olan Ampere, bilimleri olgular -“hakikat grupları”— 
olarak düşünür. Bilimler felsefesi, bu grupların doğal düzeni- 


1) A.M. Ampöre, Essai sur la philosobhie des sciences, gu exbosition analy- 
tique dlumne classification nanuvelle de toutes les cönmulssances hümaines, Paris, 
Bachelier, 1834, Brüksel, yeni baskı Culture et civilisation, 1966. 
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ni Bernard de lussieu”nün (1699-1777) bitkiler için uygula- 
dığı ikiz bölümlü sınıflandırma modeline göre ortaya çıkar- 
maktan ibarettir. Ampöre bu düzenin insanın bilgi yetenek- 
leri arasında var olduğunu ileri sürdüğü düzene eklenebile- 
ceği görüşündedir. Böylece, bilimlerin tarihsel evrimini ol- 
duğu kadar, bilme kapasitelerinin bireysel gelişimini de açık- 
layabileceğini varsayar. Bu düzen -maddi fenomenleri kap- 
sayan— “kozmolofik” bilimlerden insan düşüncesini ve top- 
lumlarını inceleyen “tinsel” bilimlere kadar geniş bir alana 
uzanır. 

Aynı dönemde, 18307 yılların başında, Politeknik Okulu 
öğrencisi Auguste Comte” (1798-1857) aynı ansiklopedik” - 
esinden kaynaklanan ama daha kapsamlı bir proğeyi somut- 
laştırır. “Bilimler felsefesi” adı altında Comte da bir sınıfla- 
ma önerir. En basit fenomenlerin aynı zamanda en genel 
ve insana en yabancı fenomenler olduklarını gösterir. Çeşitli 
temel bilimlerin rasyonel zincirini oluşturan şey, matema- 
tikten biyolo/i bilimine, oradan da --sosyolofi halini alacak 
olan- olgucu İpozitivist) bilime dek uzanan bu düzendir. 

“Tüm gerçek bilgi düzenlerimize dair olgusal bir anlayış 
sistemi sunan temel bilimler felsefesi, böylelikle, Bacon”un 
aradığı bu ilk felsefeyi oluşturmaya yeterlidir,” diye yazar 
Comte.? Her türlü insani spekülasyona “kalıcı temel” 
oluşturan bilimler felsefesi sayesinde, ilerleme artık düze- 
nin gelişimi olarak kendini gösterir. Comte”"un Olgucu Tin 


2) A. Comte, Cotes de philosobhic positive (1830-1842), Paris, yeni baskı 
Hermann, 1975, 2 cilr ve Disconrs sur Fensemble du bositivisme (1848), Paris, 
yeni baskı GF-Flammarion, 1998. 

3) Cours, 2. ders, s. 49. 
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Üzerine Konuşmalar"ın girişine yazdığı özdeyiş buradan kay- 
naklanır: “Düzen ve İlerleme”.“ 

Cambridge"te ahlak felsefesi kürsüsü sahibi VVilliam 
V/hevvell (1794-1866), 1840 yılında, “The philosobhy of 
science” IBilim Felsefesil deyimini İngiliz felsefe sözdağarı- 
na kattı. Deyimi, önemli kitabı olan The Philosophy of the 
İndüctive Sciences, Founded Ubon Their History"de? fTarih- 
lerinden Yola Çıkarak Tümevarımcı Bilimlerin Felsefesi) 
nihai perspektifini belirtmek için kullanacaktır. 

Bu eser, görüleceği gibi, geleneksel “tümevarım” kav- 
ramını alrüst eder ve bu philosobhy of science kavramını “her 
gerçek bilginin özüne ve koşullarına dair eksiksiz bir bakış” 
olarak sunar, ve bu bakışın “maddi bilimler dışındaki sözde 
bilimlere ait doktrinler”in yanılsama ve muğlaklıklarından 
kurtaracağını belirtir. Yazara göre, bunlar “ekonomi poli- 
tik, filolofi, ahlak ve güzel sanatlar”dır. 

Her birinin felsefi esini farklı olsa da, “bilimler feisefesi” 
deyimi, böylece, bilimleri sınıflandırma teşebbüslerine bağlı 
olarak ortaya çıkar. Bu teşebbüsler bilimlerin birliğini ileri 
sürerken çeşitliliklerini de kabul eder. “İlk felsefe” olmayı 
açıkça ya da gizlice talep eden bu teşebbüsler, insan ruhunu 
merafiziğin varsayımsal gizemlerinden kurtarma iddiasında- 
dırlar. Ansiklopedik özellikleriyle güçlü bir pedagofik eğilim 
sergileyen bu teşebbüsler, sanayi devrimi dönemine denk 
düşen ilerleme felsefesinin çeşitli versiyonlarını destekler. 


4) Bu özdeyişin günümüzde hala Brezilya bayrağı üzerinde mavi harflerle 
yazılı olduğunu görürüz. 

5) VV. VVhevvell, The Philosophy of he İndücrive Sciences, Founded Upon 
Tüeir Histom, 2 cilt, Londra, Parker, 1840. 
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IL Bölüm 


“EPİSTEMOLOVİ” KELİMESİ 


Yirminci yüzyıl başında bu deyimin yerini “€pistemolo- 
ii”nin alması, hiç kuşkusuz, bu bilimler felsefesinin tümleş- 
tirici eğilimlerinden, polemik vurgularından ve tarihsel 
perspekriflerinden kopmak içindir. 

Bu kelimenin tarihçesi üzerinde durmak gerek. Bu keli- 
meyi uyduran, İskoç metafizikçi lames Frederick Ferrier diri 
(1808-1864). Bugün adı unutulmuş biri olan Ferrier o dö- 


1) fames Frederick Ferrier, 16 Haziran 1808"de Edinburgh ta doğdu. Yük- 
sek öğrenimini 1825-1827 arasında Edinburgh Öniversitesi”nde yapı, ardından 
Oxford”taki Magdalen College”de fellou commaner oldu. 18317de Bachelor of 
Arts oldu. Sir VVilliam Hamilton"un dostu olarak onun felsefi yükselişine tanık- 
İlk erdi, sonra da ondan uzaklaşn. Spekülarif felsefeye olan ilgisi onu 1834 yılın- 
da Heidelberp"de birkaç ay geçirmeye yönelcti ve orada Alman felsefesini 
inceledi. Paperları içinde yeniden basılan ilk felsefi yazıları 1838-1839 yılla- 
rinda An İniroduction ta the Philosopliy of Consciousness adı alrında Blacinoood”s 
Magazine"de yayımlandı. 1842 yılında Edinburgh Üniversitesi"nde tarih pro- 
fesörü oldu ve 1844-1845 yıllarında Hamilton”un yerine ders vermeye başladı. 
1845 yılında, Saint-Andrevvs”da “ahlak felsefesi ve ekonomi polirik” kürsüsüne 
seçildi. 11 Haziran 186/”teki ölümüne kadar bu kürsüde ders verdi. 


20 


nemde hem Thomas Reid”in (1710-1796) “İskoçyalı" “sağ- 
duyu” (common sense) felsefesine, hem de ustası VVilliam 
Hamilton"un (1788-1856) bilinmezciliğine Alman idealiz- 
mine dayanarak karşı çıkışıyla akademik çevrelerde ünlen- 
mişti. Ebistemology kelimesi ilk kez 1854 yılında yayımlanan 
bir ders kitabı olan İnstitutes of Metabhysics”te geçer. Ferrier, 
bilgi (ebisteme) üzerine rasyonel söylemi (logos) belirtmek 
için kelimeyi Yunanca:dan oluşturur. Sisteminin ilk bölü- 
münü söylem oluştururken, bu sisteme simetrik olan bir de 
cehalet teorisi vardır ki buna agnoiolofi denir. Amotoloyi rağ- 
bet görmedi: ebistemology de on yıllar boyunca çok sınırlı bir 
kullanıma sahip teknik bir İngilizce kelime olarak kaldı. 
Friedrich Hegel"i (1770-1831) ve romantik Alman felsefe- 
sini açıktan reddeden düşünürlerin kaleminde yaygınlaşmış 
olması ise tarihin bir ironisidir. 

Bu uydurma sözcüğün Fransızca"da ilk ortaya çıkışı, 
mantıkçı ve filozof Bertrand Russell”in (1872-1970) bir ese- 
rinin, Geometrinin Temelleri Üzerine Deneme”uin? 1901 tarih- 
li tercümesinde görülür. Kelime hızla benimsenmiş gibidir, 
çünkü kimyacı-filozof Emile Meyerson (1859-1933) 1908"de 
Özdeşlik ve Gerçeklik adlı kitabını şöyle sunar: “Mevcut eser, 
yöntemi bakımından, bilimler felsefesi alanına ya da yaygın- 
laşmaya başlayan yaklaşık bir terimle epistemoloği alanına 
airtir.”? 

Kullanımının oldukça belirsiz kaldığını kabul etmek ge- 
rekse de, “epistemoloii” adının “bilimler felsefesi”nden daha 

2) B. Russell, An essay on the Fonmndations of Geometry (1897), Fransızca 


tercüme, Essai ster les fondeminis de la göonötvie, Paris, Gauthier-Villars, 1901. 
3) E. Meyerson, İdentite et realitd (1908), yeni baskı, Paris, Vrin, 1951. 
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mütevazı olduğu söylenebilir. Epistemoloii, bilimsel söylem- 
lerin uygulamaya koydukları akıl yürütme tarzlarını ince- 
lemek ve teorilerinin biçimsel yapısını betimlemek için bu 
söylemlerin kesin analizine uygulanır. Epistemologlar, bil- 
ginin yöntemi üzerinde yoğunlaşarak, çoğu zaman anlamı 
üzerine düşünmeyi bir yana bırakırlar. Kendi disiplinlerini 
felsefeden ayrı bilimsel bir disiplin olarak gördükleri de olur. 
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IV. Bölüm 


FETİHÇİ BİR FELSEFE: 
AUGUSTE COMTE 


1. — “Felsefe Yapma”nın Üç “Yöntem”i 

Augustre Comte”un bilimsel felsefesinin en önemli ilk 
tezi, “insan tininin tedrici gelişimi”yle ilgilidir. Bu gelişim, 
“üç durum” denen “büyük temel yasa” biçimini alır. Şaşmaz 
bir zorunlulukla, her bir bilgi dalı art arda üç farklı teorik 
durumdan geçer: Teolofik ya da kurgusal durum: metafizik 
ya da soyut durum: bilimsel ya da olgucu durum.İ/ 

Bu evrelerin her birine özel bir “felsefe yapma yöntemi” 
denk düşer.7 Teolofik durumda, insan tini gözlemlediği do- 
ğal fenomenleri önemli miktarda olduğunu hayal ettiği do- 
ğaüstü faillerin eylemine bağlar. Ona göre, özellikle “evrenin 


1) Üç dürüm denen “büyük temel yasa" budur. 

2) A. Comre, Cours de philosophiz positive, 28. ders. Auguste Comte “fel- 
sefe yapmanın üç yöntemi"nden söz eder ama ilk ikisinin arasındaki yakın- 
İtgin altını çizer, 
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görünür anormallikleri”ni açıklayan şey, bu faillerin müda- 
halesidir. Bu teoloğik durumun mükemmelliğine, doğal fe- 
nomenleri biricik ve kişisel bir Tanrının iradesine indir- 
geyen monoteizmle birlikte erişilir. 

Merafizik evredeyse, tin bu doğaüstü faillerin yerine so- 
yut güçleri, sonuçta Doğa fikri altında bir araya gelen “kişi- 
İeşmiş soyutlamalar”ı koyar. 

Felsefe yapmanın bu ilk iki evresini birbirine bağlayan 
şey temel önemdedir: Her iki durumda da, insan tini, Ev- 
ren”in başı ve sonu üzerine, fenomenlerin üretim nedenleri 
üzerine, “içkin doğa”ları üzerine düşünür. 

Comte şunu belirtmekten asla kaçınmaz: Felsefe yap- 
manın metafizik yöntemi, bu ilişki altında, teoloğik yönte- 
min basitçe değişiminden başka hir şey değildir. Fenomen- 
lerin nedeni olarak Tanrryı değil de Doğa”yı gören insan 
tini, kuşkusuz, soyutlamada bir ilerleme göstermişti, ama, 
başlangıçtaki insanbiçimci cevaplarından kopmuş olsa da, 
aynı soruları sormaya devam etmiştir. 

Comte Konuşmalarda? şöyle der: “Metafizik, gerçekte, 
öz itibarıyla, bir tür teolofidir, yıkıcı basitleştirmeler tedri- 
cen gücünü kesmiştir...” 

Metafiziğin tedrici tarihsel rolü, yine de, insan tinini 
olgucu duruma? erişmeye hazırlamak olacaktır. Böylece, 
gerçek bir “entelektüel devrim” aracılığıyla, kökten yeni 
bir felsefe yapma yöntemi ortaya çıkar. Tinin kendine sor- 


3) A, Come, Discoters ser Vensemble du positivisme (1848), Bölüm II, 10, 
Paris, yeni baskı GF-Flammarion, 1998. 
4) Comre bu kelimeyi Cotes de bhilosophue positive"in ilk iki dersinde ve 


Discouvs"da düzenli olarak kullanır. 
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duğu sorular bile değişir. Evren”in başlangıcı ve sonu üzeri- 
ne, fenomenlerin üretim nedenleri ve içsel doğaları üzerine 
kendini sorgulamaktan vazgeçer. Bu tür sorulara tatminkör 
biçimde cevap verebilecek tek şey olan mutlak kavramları 
oluşturmanın imkansızlığını kabul eder. Dolayısıyla, tin en 
eski itkisine karşı çıkar. Artık fenomenleri nedenleriyle açık- 
lamaya çalışmaz, bunların fiili yasalarnı keşfetmeye kalkışır, 
gözlenen olgulardan yola çıkarak değişmez ardışıklık ve ben- 
zerlik ilişkileri saptar. Yasaları “genel olgular”mış gibi gör- 
meye başlar. Nihayet, bu yasaların sayısını mümkün oldu- 
ğunca azalmaya çalışır. Dolayısıyla, “olgucu sistemin kusur- 
suzluğu 1... gözlemlenebilir çeşitli fenomenlerin tümünün 
tek bir genel olgunun özel durumları olarak temsil edilebili- 
yor olmasıdır.” 

. Comte”un gözde örneği "çekim"dir. Çünkü, ona göre, 
Nevvton”un eseri olgucu felsefenin temel ilkelerini en fazla 
doğrulayan şeydir. Nevvton sonsuz çeşitlilikreki astronomik 
fenomenleri tek bir yasayla açıklamamış mıydı? Tüm bu 
fenomenlerin “farklı bakış açılarından görülen tek ve aynı 
olgu”yu oluşturduğunu orraya çıkarmamış mıydı? Comte, 
soyutlama gücünün doğasını keşfetmeden bu buluşu yapa- 
bildiğini bizzat İngiliz fizikçinin de kabul ettiğini belirrir. 
Nevvton, fizik olsun, metafizik olsun, bu diğer doğa üzerin- 
de hiç hipotez uydurmaya kalkışmamak gerekriğini ünlü 
bir aforizmada belirtmişti (“Hypotheses non fingo”).5 


5) Coves de philosophie positive, 1. ders, s. 22. 
6) 1, Nevrton, genel şerh, Philosophie natınalis pricipia mathematica içinde 
27 A. Kovyre, Etudes neuvtonimmnes, 1964, Paris, Gallimard, 1968, s. 53. 
4. 
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Nevvton, bu cehaletin geçici olduğunu ("bu gücün doğa- 
sını henüz bilmiyorum”) ve kendi “dünya sistemi”nin geçerli- 
liği açısından önem taşımadığım (“bu gücün doğasma dair 
hibotezler uydurmak zorunda değilim, çünkü benim denklem- 
lerim gözlemlenen fenomenleri açıklamayı sağlamaktadır”) gös- 
termekrtedir. 

Nevvton”un yandaşlarının coşkusunu yatıştırmaya yöne- 
lik olduğu kadar rakiplerine karşılık vermeye de yönelik hu 
açıklamalarında, Comte, ilkesel bir tavrın açıklamasını oku- 
duğuna inanmakradır. O bu açıklamayı radikalleştiren bir 
yorum getirir. Nedenler üzerine sorular, doğası gereği çö- 
zümsüzdür, ve bu sorular aklı karıştırdığından, her koşulda, 
bunlardan uzak durmak gerekir. Bu yorumdan bilimsel hi- 
potezlerin kullanımına dair katı bir doktrin çekip çıkarır. 
“Her bilimsel varsayımın gerçekren değerlendirilebilir olma- 
sı için, özellikle fenomenlerin yasalarına yönelmesi gerekir, 
yoksa asla bunların üfetim tarzına değil.” Doğa felsefesin- 
de zaruri olan “güçlü hile”, yani bilimsel bir hipotez, “koşul- 
lar daha uygun olsaydı, deneyimle akıl yürütmenin derhal 
açığa çıkarabileceği şey üzerine basit bir öngörü olarak” 
sunmalıdır kendini. 

Döneminin bilimsel ortamını hareketlendiren tartışma- 
lara katılan Comte, bu dokrrini, kalorik (isiyi yarattığı var- 
sayılan tözsel akışkan) hipotezine karşı, ışıklı esir hipotezi- 
ne ve elektrik akışkanlar hipotezine karşı kullanır. Bu tür 
akışkanlar, der Comte, hayal mahsulü olarak ortaya çıkar- 
lar, fenomenlerin üretim tarzına ve içkin doğalarına boşuna 


7) Cotos de philosobhie positive, 28. ders, 
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yönelmiş hipotezlerin ürünüdürler: kısacası, bunlar fizik 
bilimlerinin Nevvtoncu, olgucu çağının ortasında, metafi- 
zik düşünme yönteminin inatçı kolları olarak kabul edile- 
bilir. 

Elbette, bu bir yorumdur, çünkü Nevvtton, kendi açısın- 
dan, bu tür hipotezleri kullanmaktan asla uzak durmuyordu. 
“Genel Şerh”in? sonunda bu görülür. Görülmez ve elle tu- 
tulmaz olsa da, tözsel olan “çok incelikli bir tin”in varlığını 
varsayar. Bu tinin karı cisimlere nüfuz ettiğini ve bunların 
iç bağdaşıklığını onun sağladığını söyler. Ve cisimlerin bir- 
birlerini uzaktan etkilemesini sağlayan odur: rasyonel meka- 
niğin ve kozmolofinin denklemlerinin fiziksel anlamını ga- 
ranti eden odur. 

Comte, kuşkusuz, bu itirazdan kaçmak için, lean-Bap- 
tiste Fourier"nin (1768-1830) ısı teorisi üzerine araştırmala- 
rına sik sik döner.” Fourier, isinin döğasını araştırmadan, 
sıcaklığın nedeninin ısı olduğunu savunanlarla titreşmeli 
esir olduğunu savunanlar arasındaki ünlü tartışmayı anma- 
dan, “termolofik fenomenlerin en önemli ve en kesin yasa- 
ları”nı açığa çıkarmıyor mu?10 


8) Genel Şerh, philosophise naturalis brincipia mathematica içinde. 

9) 1.-B. Fourier, Memoire sur la theorie de la chaleur, Bulletin des sciences 
böy la sociöti philomat., 1, 1807: Theorie analytique de la chaleur (1822), 
Paris, yeni baskı ). Gabay, 1988. 

10) Maddi bir sıcaklık, “kalorik" denen bir tür gaz hipotezi, İngiliz kimya- 
cı ve fizikçi Robert Boöyle"un (1627-1691) hissetriği "hareket”e karşır olarak 
ortaya atılmıştır. 1783 yılında, Anroine-Laurent Lavoisier (1743-1794) ve 
Pierre-Simon Laplace (1749-1827) Memoire sist la chaleur adlı eserlerinde bu 
iki hipotezi tekrar ele alırlar (krş. 1.-P. Maury, "Chaleur", Dictionnaire d”histoire 
et plilosoplic deş sciences içinde, Paris, PUF, 1999), 
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II, - “İleri görüşlülükten bilim doğar, 
eylemden ileri görüşlülük doğar” 


Comte”un ikinci önemli tezi, rasyonel öngörünün olgucu 
tinin temel özelliğini oluşturduğunu ileri sürer.1” Bilimin 
özellikle “öngörmek için görmek”ten ibaret olduğu, dolayısıy- 
la “ne olacağına karar vermek için var olanı incelemek” 
anlamına geldiği özdeyişi buradan kaynaklanır. Tvaitd philo- 
sobhique d”astronomie bobulaire”in (1844) THalk Astronomi- 
sinin Felsefi Kitabıl yazarı olarak, bu bilimden alınma iki 
örneği aktarır ve bu önemli kitabının birinci bölümünde 
tümevarımcı mantığı ortaya koyduğu için lohn Stuart MilPe 
övgülerini esirgemez.” 

Bu ikinci tez, aslında, bir üçüncü tez işığında tüm anla- 
mına kavuşur. Buna göre, bilim, “insanın doğa üzerindeki 
eyleminin hakiki rasyonel tremelini sağlamaya yönelik”tir./? 
Eger fenomenleri öngörebilirsek, “faal yaşam” içinde bun- 
ları kendi lehimize degiştirebilir, birbirleri üzerinde etkili kıla- 
biliriz. Yeni bir özdeyiş de buradan kaynaklanır: “İleri görüş- 
lülükten bilim doğar: eylemden ileri görüşlülük doğar.” Bu 
özdeyiş öngörüden (“beklenir ya da umulur”...) ileri görüşlü- 
lüğe (beklemeden, öne geçilir”) geçmeyi sağladığından, nazik 
bir felsefi sorunu el çabukluğuyla ortadan kaldıran bir anlam 
kaymasını içinde barındırdığı söylenebilir. Ne var ki, olgucu 
felsefenin anahtar kavramlarından biri olan teyguluma kavra- 

11) A. Comte, Discotes se Vensemble du bositivisme (1848), al. 15, Paris, 
yeni baskt GE-Flammarion, 1998. 

12) 1. S. Mill, Systeme de logique (1843), Fransızca tercüme, Peisse, 1866, 


Liege-Brüksel, yeni baskı Pierre Mardaga, 1988. 
13) Covrs: de bhiləsophiz positive, 2. Ders, s. 45. 
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mını desteklemektedir. Yeni bir toplumsal sınıf -mühendis- 
ler" sınıfı—, gerçekten de, edinilen bilgilerden yola çıkarak 
bu bilgilerin uygun göründüğü endüstriyel uygulamaları “çı- 
karsama” görevini üstlenmişrir. Mühendislerin bilimi egemen 
olguculuk tarafından “kelimenin tam anlamıyla” bir bilim 
olarak kabul edilmediğinden, Fransa.da sahici bir teknik dü- 
şüncenin oluşmasının önünde bu tezin uzun süre engel ol- 
duğu söylenebilir kuşkusuz. Mühendislerin bilgisi, Comte"un 
gözünde, teoriyle pratik arasındaki işbirliğini örgütlemekle 
sınırlı bir beceriden başka bir şey değildir. 

Bu üç temel tez olgucu felsefenin inatçı başarısını açık- 
lar, Auguste Comte”un doktrininden ve özellikle İnsanlık 
Dini üzerine görüşlerinden ” bir kez kopulduğunda, bu anla- 
yışlar çok sayıda bilim insanının felsefesine sessizce egemen 
olmuştur. 

Comte"un felsefesinin köşe taşını oluşturan şey, onun 
anti-metafizik bağsızlık ya da ontolofik yansızlık tezidir. Bu 
tez, kuşaktan kuşağa aktarılarak, hakiki bir felsefi geleneğin 
gelişimine inkar edilemez bir şekilde yön verdi. Bu gelenek, 
doktrinlerin çeşitliliğine rağmen, “olguculuk”1” adıyla anıl- 
maya layıktır. Ama metafiziğin reddi bu aynı geleneğin için- 
de bile çeşitli biçimler alacaktır. 

14) D. Lecourt, “Comte et nous", Deelirer da philəsophie içinde, Paris, 
PUF, 1997. 

15) Emile Linr€nin (1801-1881) 1852 yılında ustasından kopması da bu 
temelde gerçekleşir. Fransa"da IL Cumhuriyetiin olguculuğu bir bilim felsefesi 


olarak kendini gösterir ve bunun özü Comre"un Coses"unun ilk iki dersinde 
bulunur. 

16) Olguculuğun birliği çok sayıda tartişmanın konusu olmuşrur. Kiş, Lİ 
Kolakoviski"nin klasik kirabı: La philosobhic positiviste (1966), Fransızca tercü- 
me, Paris, Denoel, 1976. 
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V, Bölüm 


BİR KRİZ FELSEFESİ: 
ERNST MACH 


Bilimler felsefesinin yazgısı üzerinde Avusturyalı fizikçi 
Ernst Mach”ın) eserinden daha etkili olmuş başka bir eser 
yoktur. Mach, kah övgü kah yergi olsun diye, olgucu gele- 
nek içinde görülür. Viyana Çevresi Mach"ın mirasına sahip 
çıkabileceğine inandığından beri, genellikle, klasik olgucu- 
lük (Comte) ile mantıkçi olgücüluük arasında siradan bir 
halka olarak görülür. 

Ama, gerçekte, savunduğu tezlerin ve döneminin bilim- 
sel tartışmasındaki tavırlarının yanlış anlaşılması pahasına- 
dir bütün bunlar, Bu yanlış anlamayla onun güçlü özgünlüğü 
her koşulda gözden kaçırılmış olmaktadır. Düşüncelerinin 
istisnai yankısının akademik ortamın çok ötesine uzanması 
da açıklamasız kalır: Robert Musil (1880-1942) tezini onun 

1) Moravya kökenli olan Mach, önceleri Graz Üniversiresi"nde fizik ders- 


leri verdi (1864), ardından Prag Üniversitesi”nde deneysel fizik kürsüsüne geldi 
(1867). Aerodinamikte sesin hızı üzerine araşrırmalara damgasını vurdu. 
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eserine adamıştır:” Sigmund Freud (1856-1939) onu övmüş 
ve Rus ressam Kazimir Malevitch (1878-1935) ondan esin- 
lenmiştir. Özellikle, kitaplaştıramadığı derslerinin önemli 
bir bölümü eksiktir.? 

Mach"”: bilimler felsefesinde bir otorite yapan, özellikle 
1883 yılında yayımlanan Mekanik ve Mekaniğin Gelişiminin 
Tarihsel ve Eleştirel Sunuluşu" adlı önemli kitabı oldu. Bu kitap 
sayesinde, 1895 yılında Viyana Üniversitesi”nde onun için 
özel olarak bir kürsü kuruldu: Tüzmevarmcı Bilimler Felsefesi. 
Mach, klasik mekaniğin belli başlı kavramlarının -kütle, 
kuvvet, uzam ve zaman— doğuşunu göstermek için, felsefi 
düşünceyi, tarihsel soruşturmayı ve psikolofik analizi iç içe 
sokar. Galileo”nun, Descartes”in, )ohannes Kepler ”in (1571- 
1630) ve Nevvton"un kurucu metinlerine harfiyen geri dö- 
nerek, eski dinlerin “canlıcı mitolofisi”yle karşılaştırmakran 
çekinmediği bir “mekanik mitolofi”nin -bu kavramların kö- 
keni unutulup- nasıl oluştuğunu gösterecektir. 

Bu mitolofi, ona göre, bir önyargıyı heslemektedir. Bu 
önyargıya göre, mekanik, “fiziğin tüm diğer dallarının teme- 
lini” oluşturur “ve tüm fiziksel fenomenlerin mekanik bir 


2) R. Musil, Pour une dvaluntion des döctrines de Mücli (1908), Fransızca 
tercüme Demet, açıklamalı baskıyı hazırlayan P.-L. Assoun, Paris, PUF, 1985. 
Musil, Machk"a duyduğu hayranlığa rağmen, Machrın evrimcilik temelinde 
savunduğu iyimser tarih anlayışına açıkça karşıydı. 

3) Mach"ın “saygınlığına yeniden kavuşması”na Paul Feyerbendiin (1924- 
1994) “Mach"ın Araşrırma Teorisi ve Einstein"la İlişkisi” adlı makalesi güçlü 
bir katkıda bulundu. Makale, Akle Vedarda (Farevell to Reason) yeniden ba- 
sıldı, bölüm VİHL Fransızca tercüme, Paris, Le Seuil, 1987. 

4) E. Mach, Die Mechanık in ihrer Entuiciltmg historiseh-kriiscli Dargesrelli 
(1883), Fransızca tercüme, La möcdnique, exbos6 historique et critigər de son 
dövelobbemeni, Paris, Hermann, 1904. 
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açıklaması olmalıdır.”” Gerçekte, diye gösterir Mach, tam 
anlamıyla mekanik hiçbir fenomen yoktur. Bunlar “yöne- 
İimsel ya da zorunlu soyutlamalar”dan başka bir şey değil- 
dir. Zaten, fiziğin dalları birbirlerinden “fizyolofik, tarihsel 
ve konvansiyonel nedenlerle ayrılmışlardı.” 

Bu analizlerle, Mach, 1850 yılında Carnot-Clausius” 
yasası denen termodinamiğin ikinci ilkesinin formülasyo- 
nundan bu yana çok sayıda fizikçinin içine gömüldüğü kriz 
duygusuna karşılık veriyordu. Onlar, tüm fiziği mekaniğe 
indirgeme “programı”nın kesin bir yenilgiye uğramış görün- 
mesi karşısında şaşkınlığa kapılmışlardı, çünkü ısının işe 
dönüşmesi gibi tersinmez fenomenleri klasik mekanik denk- 
lemleriyle kavramak imkənsiız görünüyordu. 

“Fiziğin birliğini yitirdiki” diye haykırıyordu kimileri. 
“Madde kayboldul” diye üzülüyordu diğerleri. Kıyıda köşede 
duran kimileri ise bu duruma seviniyor, mutlak tinsellikten 
yana bir argüman olarak görüyorlardı onu. 

“Mekanikliğin” eleştirisine kalkışan Mach, sözü edilen 
birliğin aslında bir yanılsamadan başka bir şey olmadığını, 
çünkü madde kavramının kütle kavramıyla aldatıcı bir şe- 
kilde özdeşleştirilmesi üzerinde temellendiğini gösteriyordu. 


5) La mecaniquc (1883), Bölüm V, Kısım L Bu önyargı Auguste Comte”un 
önyargısıydı ve Corers de philosophie positive"de hunun sistematik bir versiyonunu 
sunmaktadır. 

6) Mayıs 1824”te Sadi Carnot (1796-1832) Reflexions sur la buissance 
motrice du feu et sur les machines proğres ü dövelobber cette budssance)) yayımlar. 
600 ader basılan eser başlangıçta neredeyse hiç yankı bulmaz. 1834 yılında 
mühendis Emile Clapeyron (1799-1864), )ovmal de VEcole polytechniquein 
yayımladığı bir tezde Reftexions”dan ilk kez söz eder, Carnot"nun hatırası, 1850 
yılında Alman fizikçi Rudolf Clausius (1822-1888) sayesinde unutulmaktan 
kesin olarak kurtulacakrır. 
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Küde kavramının klasik materyalist felsefenin eline geçme- 
sini önleyerek araştırmaya yeni perspektifler açıyordu. 

Gerçekten de, Mekanik kitabının mutlak uzam ve zaman 
kavramlarının incelenmesine ayrılmış bölümlerini aktarıp 
yorumlayan Albert Einstein (1879-1955) kendisine bu yolu 
Mach"n açtığını kabul eder.7 1947 yılında, dostu İtalyan 
fizikçi Michele Besso”ya (1873-1955) yazdığı bir mektupta 
Einstein şunu der: “XVIL ve XIX. yüzyılda egemen olmuş 
fiziğin temelleriyle ilgili dogmatizmi yumuşatmış olmasını 
onun özel mahareti olarak görüyorum.”” 


II, - Düşünce Ekonomisi 


Bilgi veYanılgı da? (1905), Mach, kendi araştırma anlayı- 
şını, onu bir olgucu ya da sıradan bir ampirist sayanları şa- 
şırtacak şekilde ifade eder. 


7) A, Einstein, OEuvres choisies, no, 5: Science, ethique, philosophie, Paris, 
Le Seuil/CNRS, 1991, s, 228. Einstein 1916 yılında Physikalische Zeitsehrift”te 
(c. XVII, s. 101-102) yayımlanan bir makalede şunu yazacaktır: "Mach klasik 
mekaniğin zayifliklarını küstrsuz biçimde ortaya koydu. Yaklaşık yarım yüzyil 
önce, Mach neredeyse genel izafiyet teorisinin zorunluluğunu ileri sürecektif" 

8) Einsteinün 1921 yılında Princibes doptque physiqve"in (E. Mach, Die 
Prinzipim der physikalischen Opuk. Histeriseh ind erkimnmis-bsychologisch Ent- 
vəckelt, Leipzig, Barth, 1921) önsözünü okuduğunda yaşadığı hayal kınklığı 
ve öfke anlaşılabilir, Mach burada izafiyet teorisini reddediyordu. Canı sıkılan 
Einstein şu yorumda bulunur: Mach “iyi bir mekanisyen”di, ama “içler acısı 
bir filozof"tu, Mach ile Einstein arasındaki ilişkilerin derinlemesine bir incelen- 
mesi G. Holron"da bulunur, Fransızca tercüme, L"msention scientifique, Paris, 
PUF, 1982, s. 233-287. Paul Feyerabend buna şiddetle itiraz eder. Göründü- 
gü kadariyla, ünlü önsözün Mach"ın kendisi tarafından değil, oğlu tarafından 
yazılmış olduğu ortaya çıkmıştıri 

9) E. Mach, Erkenmnmis und İrrtum. Skizgen züy Psychologiz der Forsehumg 
(1905), Fransızca tercüme, Ee connalssance et Vermsur, Paris, Flammarion, 1908. 
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Burada bir üzüntüsünü belirtir: “Bilimsel araştırma yön- 
temleriyle ilgilenmiş olan bilginlerin çoğu tümevarımı te- 
mel önemdeymiş gibi belirtiyorlar, sanki bilimlerin tek tek 
verili olguları sınıflandırmaktan ve bir araya getirmekten 
başka görevi yokmuş gibi.” Ve şunu ekler: "Bu görevin öne- 
mi elbette ki tartışmasızdır, ama bilginin tüm işi bu degil- 
dir, bilgin, öncelikle, dikkate alınması gereken özellikleri 
ve bunların ilişkilerini bulmak zorundadır. Bu görev önce- 
den bilineni sınıflandırmaktan çok daha güçtür.” Ve sonu- 
ca bağlar: “Tümevarmcı bilimler adı doğru bir ad değildir.”19 
Bilimsel düşüncenin merkezinde gözlem degil, imgelem yer 
alır. Nevvton”un yaklaşımını yorumlarken şunu yazar: “Do- 
ğayı anlamadan önce, kavramlara canlı ve sezgisel bir içe- 
rik vermek için onu imgelemde az çok kavramak gerekir.”" 
Gerçekten de, bilimsel sezginin esrarengiz (das M3steriöse) 
karakterini onayladığı olmuştur. 

Mach, bu tezi evrimci bir tartışmayla destekler. Özellikle 
Convvy Lloyd Morgan"a (1852-1936) göndermede bulunur. 
Morgan, İngiliz doğalcı ve zoolog Thomas Huxley"in (1825- 
1895) (rakipleri ona Darvvin”in “buldoğu” lakabını takmış- 
lardı) öğrencisi olmuş bir mühendistir. Hayvan psikolofisi- 
nin öncülerinden biri olan Morgan, Royal Society ye (1899) 
seçilmiş ilk psikologtu. An İntroduction to Combarative 
Psychology”de İKarşılaştırmalı Psikolofiye Girişl (1894), “ev- 
rimci süreklilik” ilkesi adına, psişik bir yeri eşiğinin varlığı 
fikrini savunuyordu. Mach, içgüdüyle zek arasındaki tüm 

10) Ne var ki, bu, adına tümeturmc:ı bilimler felsefesi kürsüsü kurulmuş 


birinin cesaretini kırmıyordu. 
11) La conmaissance et Verreur, s. 113. 
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sınırı ortadan kaldıran “aşamalı karmaşıklaşma” yasasını on- 
dan alır. Böylece, içgüdünün içinde kökleşen bilim, “düşün- 
cenin olgulara ve kendi kendine uyumu”dur. Bu evrimci 
bakış açısı, Machfa göre, tezlerinin en ünlüsü olan, Meka- 
nik”in son sayfalarında ifade etmiş olduğu tezini doğrulamak- 
tadır. Bu, “düşünce ekononaisi” tezidir. “Her bilim, olgula- 
rın düşüncenin içine kopyalanması ve betilenişi yardımıyla 
deneyimleri yerli yerine yerleştirmeyi ve deneyimden tasar- 
Tu/ etmeyi görev edinir. Bu kopya, gerçekten de, deneyim- 
den daha kullanışlıdır ve birçok açıdan onun yerine ikame 
edilebilir.”17 Yazarın, dokunaklı bir dille söz ettiği bilimsel 
ilerleme, “azami miktarda olguyu asgari miktarda yasa al- 
tında” toplayarak bu tasarrufu çoğaltmaktan ibarettir. 


İl. - Felsefi Bir Tezin Fizyolofik “Kanıtı” 


Mach”ın sağlığında son derece olgucu bir düşünür ola- 
rak kabul edilmiş olması, bilişsel evrimciliğini dayandırmak 
istediği somut psiko-fizyoloyi incelemelerinin içeriği ve so- 
nuçlarıdır. Özellikle işitme duyusu üzerine yirmi yıl önce 
başlanmış uzun bir çalışmanın meyvesi olan Duyıumların 
Analizi," gerçekten de, “fiziğin psişikle ilişkisi”ni"” yeniden 
düşünmeyi sağlayan duyumların fizyolofisinin deneysel veri- 
lerine yönelir. Eser, aynı dönemde, bilimsel psikoloğinin do- 


12) La möcanique, Bölüm VV, 4. 

13) E. Mach, Die Analyse der Empfmdungen (1886), Fransızca tercümesi 
Lanabye des sensations, Nimes, Ed. 1. Chambon, 1996. 

14) Eserin altbaşlığı hudur. 
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ğuşuna tanık olmuş hareketin içinde yer alır.” Mach, fi- 
zikçi ve fizyoloğist Hermann von Helmholtz”un (1821-1894) 
araştırmalarına olan hayranlığını -onun Kantçılığından 
uzaklaşsa bile— gizlemez, Elsments de bsychophysique (Psiko- 
fiziğin Elementleri) adlı eseri 1860 yılında yayımlanmış olan 
fizyolofist Gustav Fechner € saygısını -onun doğa felsefesi- 
ni hiç paylaşmasa da-— gösterir. 

Mach”ın temel amacı yeni bir disiplinin kuruluşuna katkı- 
da bulunmak degildir. Öncelikle, kendi bilim anlayışını sa- 
vunmak için bu araştırmalardan felsefi dersler çıkarmak ister. 

Kitabı “Anti-metafizik Saptamalar”la başlar. Eserin bü- 
tününe egemen olan hava da budur. Yazar, burada, hem 
bilincimizin dışındaki şeyler olarak görülen “beden” kavra- 
mının, hem de tözsel bir “ben” kavramının yanıltıcı olduğu- 
nu ifade etmektedir. Ona göre, yalnızca “duyumsal karmaşa- 
lar” vardır. Bunların az çok istikrarlı olması, bedenlerimizin 
hem dışındaki hem de içindeki koşullara bağlıdır. Şöyle de- 
vam eder: “Şey, bir soyutlamadır. Ad, bir elementler komp- 
leksi için bir semboldür ve bu kompleksin degişkeleri dikkate 
alınmaz. Tüm kompleksi oluşturan tüm duyunmları tek bir 
defada hatırlatma ihtiyacı duyduğumuzda bu kompleksi bir 
sözcükle, tek bir sembolle belirtiriz.” 1...) Helmholtz"un ileri 
sürdüğünün tersine, “duyumlar, “şey sembolleri” değildir.” 
“Şey”, tersine, görece istikrarlı bir duyumlar kompleksi için 
zihinsel bir semboldür.” Renkler, sesler, basınçlar, kokular, 
uzamlar, zaman... Bunlar, fiziğin ve psişiğin, dünyanın ve 
“ben"in ortak "elemenzler”dir. Dolayısıyla, “Ben ile dünya 


15) Bkz. Fransızca tercümeye )ean-Maurice Monnoyer"nin eklesliği aydın- 
latıcı ve vurucu giriş yazısı. 
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arasındaki, duyum ya da fenomen ile şey arasındaki karşıtlık 
yok olur ve elementler arasındaki bağlantı biçiminden başka 
bir şeyle karşı karşıya kalınmaz.”” Böylece, Mach, radikal 
ontolofik bağlantısızlığına bilimsel güvence getirmeye ça- 
balar. Bilimin gerçekliğinin sembolik olduğu fikrini savu- 
nur, Bu tezi daha sonra Karl Pearson (1857-1936) Bilimin 
Dilbilgis”nde (1892)/” yeniden ele alacak ve bilimi “kavram- 
sal stenografi” olarak sunacakür. 

Bu bakış açısı içerisinde, tüm olgucu bilgiyi fenomenle- 
rin “nasıl"ının tarifiyle sınırlandıran Comte”cu formül ona 
uygun gelir. Bilim insanlarını “için"den vazgeçirmeye çalış- 
mak zaten onun eserinin laytmotifidir. La möcanique”te (Me- 
kanikl şunu yazar: “Fizik bilimimizi gözlemlencbilir olguların 
ifadesiyle sınırlandırmalıyız: tasarlanabilecek ya da kanıtla- 
nabilecek hiçbir şeyin var olmadığı bu olguların ardında 
hipotezler inşa etmemeli.” Doğada kırılma yasası olmadığını, 
var olan tek şeyin bu fenomenin çoğul durumları olduğunu 
ileri süren Mach”ın Auguste Comte”tan daha öteye gittiği 
açıktır. “Kırılma yasası, kisaltılmiş, özet halindeki bir yeni- 
den yapım yöntemidir, bizim kullanmımı: için yapılmıştır ve, 
ayrıca, yahuzca fenomenlerin geometrik yanıyla ilişkilidir.” 


İV. Atom Tartışması 


Mach"ın “elementler” üzerinc tezi, kendi bağlamından 
tecrit edildiğinde, Mach”m kendisinin, İrlandalı piskopos 


16) Lamalşse des sensatims, s, 17. Biçim psikoloiisi kurucuları, ilk esinle- 
rini sağladığı için bu metni anarlar. 
17) Fransızca tercüme March, Paris, Alcan, 1912. 
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George Berkeley”e (1685-1753) bir referansla, özne-nesne, 
beden-ruh, madde-tin karşıtlıklarının kurgudan -fiziğin ve 
psişiğin sınırlarında işleyen psiko-fizyolofist deneyim sonuç- 
larını tekzip eden karşıtlıklardan— başka bir şey olmadığını 
anlatmak amacıyla bizzat teşvik ettiği yeni bir yanlış anlama 
pahasına “materyalist-olmayan” bir yönde yorumlanabilmiştir. 

Bu yanlış anlama, yine fizikteki tavırlarıyla şiddetlen- 
miştir. Gerçekten de, Mach, bu felsefi temel üzerinde atom- 
cu teoriye karşı sert bir kavgaya girişmiştir. Bölünmez küçük 
cisimler olarak klasik atom kavramı, onun gözünde, meta- 
fizik madde kavramının geç kalmış bir koludur. Gelecek, 
bir anlamda, ona hak vermiştir. Ama, o an için, statik ter- 
modinamiğin kurucusu olan Viyana"daki ardılı Avusturya- 
lh fizikçi Ludvvig Boltzmann”la (1844-1906) çarışır. Böylece, 
kendini “enerietizm”in (ya da “enerietik”) öncüsü Alman 
kimya bilgini VVilhelm Ostvald"ın (1853-1932) yanında bu- 
lur. Oysa, bu doğa felsefesi sistemine hiçbir zaman katılma- 
miştır. 

Sorunla politikanın ilgilenmesi bir bahtsızlıktır. Rus- 
yadaki tamamlanmamış 1905 devriminden sonra “solcu” 
Aleksandr Bogdanov (1906-1971), Karl Marx:ın (1818- 
1883) benimsemiş olduğu “mekanik” marteryalizm yoru- 
mundan Marksizmi kurtararak ve Alman filozof Richard 
Avenarius"unİ$ (1843-1896) “ampiriokritisizm”iyle haksız 
yere özdeşleştirilen Mach”ın felsefesiyle birleştirerek Mark- 


18) 1877den ölümüne dek Zürih"te "tümevarımcı felsefe” profesörü olan 
Avenarius, Prolegomena zü eler Kritik der veinen Erfahnıng"un (Saf Deneyin 
Eleşririsine Önsöz) (1876) yazarıdır. En safhaline indirgenmiş “ilk deneyim”in 
yeniden kavranmasıyla bilimleri birleştirmek ister. 
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sizmin felsefi temellerini yenilemeye çalışır. Bu birleşmeden 
doğan doktrini Bogdanov “ampiriokritisizm” olarak adlan- 
dırır. Lenin (1870-1924) Materyalizm ve Ampbiriokritisizm”de 
(1909) “Mach"ın Rus öğrencileri”ne saldırır. Avusturyalı 
fizikçinin metinlerini didik didik eder. Berkeleyin doktrini- 
ne yaptığı referansı keşfederek, onu bilimsel ilerlemeye düş- 
man ve “Tanrı yapımcıları”nın “nesnel” müttefiki bir “tek- 
benci”, bir “öznelci” olarak teşhir eder. 

Kader Mach”ın eserinin üzerine çullanmış gibidir, çünkü 
aynı kavramı —“elementler” kavramını- mantıkçı olguculu- 
ğun kurucuları da ellerine geçirmişlerdir. Ama bu kavramı 
yeni bir yanlış yorumla ters yönde yorumlayarak, dar anlam- 
da ampirist bir tavrın taşıyıcısı yapmışlardırl Onlara göre, 
Mach entelektüel devrimin alanını hazırlamıştı ve kendi- 
leri de klasik ampirizmi radikalleştirerek bu devrimin fail- 
leri olduklarını ileri sürüyorlardı. Viyana Çevresi”nin üyeleri 
-başlangıçta adı “Ernst Mach Cemiyeti”ydi-, Mach”ın anri- 
metafizik tavırlarını XX. yüzyllin ilk yıllarında doğmuş yeni 
bir mantıktan kaynaklanan kaçınılmaz bir yöntemle takviye 
ederek onun eserini taçlandırma iddiasında bulundular. 

Çok sayıdaki bu yanlış yorum, Mach”ın felsefi pratiğinin 
derin özgünlüğünü maskelemeye katkıda bulundu. “Bilim- 
ler felsefesi”nin ilk öncüsü olan bu fizikçi-filozof, bilimlerin 
pedagofik ve politik amaçlı genel bir tablosunu asla sunmaz. 
Entelektüel bir kriz durumunda, Mach, daha ziyade, bilgile- 
rin oluşum tarihine araştırmacıların hökim olması gerekli- 
İiğine vurgu yapar. Şunu yazar: “Bir fikir, bu fikre götüren 
gerekçeler ve buraya varmayı sağlayan yol bilindiğinde daha 
sağlam temellere oturur. Gücünün bir bölümünü, onu daha 
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eski, daha aşina ve tartışmasız düşüncelere bağlayan mantık- 
sal bağda bulur.”1” 

Araştırmanın başarısı açısından bu tarihsel bilgi Mach”a 
göre zorunludur: “Bir bilimin bir araya getirdiği ilkeler bütü- 
nünün, kısmen anlaşılan verili hakikatler sistemi halinde 
yavaş yavaş defenere olması, hatta katışıksız önyargılar sis- 
temi olarak tamamen defenere olması istenmiyorsa, bu bi- 


limin gelişim sürecini tarihsel olarak incelemek zorunlu- 
dur.”7) 


19) La connaissunce et Vemeur, s, 229. 
20) La möcaniqus, s. 249, Bölüm İH, 8, al. 7. 
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VI. Bölüm 


BİLİMSEL BİR FELSEFE Mİ? 


Il. - Viyana Çevresi 


Manrtikçı olguculukla birlikte, bilimler felsefesi, başlan- 
gicinda sahiplendiği fatih üslubunu yeniden bulur. Aynı an- 
siklopedik hedef ve benzer ilerlemeci toplumsal özlemler 
burada kendini gösterir. Yeni doktrin dünyaya Viyana"da 
1929 yılında bir grup bilgin ve filozofun kaleme aldığı bir 
Manifestoyla kendini duyurur. Bu kişiler, özgürce ama düzenli 
olarak, 1924”ten beri her perşembe, Alman filozof Moritz 
Sehlick”in (1882-1936) etrafında toplanmaktaydılar. Metnin 
esas yazarı ekonomist ve sosyolog Otto Neurath”tır (1882- 
1945). Alman filozof Rudolf Camap (1891-1970), matema- 
tikçi Hans Hahn (1879-1934) ve başka birkaç kişiyle bir- 
İikte, metni burada dile getirilen tezler bütününe asla tam 
anlamıyla katılmayan Sehlick"e ithaf ederler.) 


1) Manifeste du Cercle de Viemne et autres Ecrits, A, Soulez"nin editörlü- 
günde, Paris, PUF, 1985. 
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Metnin adı Dünyanı Bilimsel Kavranış Manifestosu” dur. 
Üslup bir bildirge rarzındadır: Felsefede bir “dönemeç” du- 
yurulur ve gösterilir. Yeni bir felsefe okulundan ziyade bir 
harekettir sözü edilen ve bu hareketin temel hedefi felse- 
fenin bilimsel dönüşümünü gerçekleştirmektir. 

Mantıkçı olguculuğun kurücüları, Mach”a atfettikleri 
tezleri "izafiyet devrimi”nin doğruladığını kabul etmekte- 
dirler. Özellikle Kantçı bilgi felsefesinin ölümcül bir yara 
aldığı kanısındadırlar. Metinlerinde polemik yok degildir. 
Özellikle Almanca konuşarı akademi kurumlarında yeri ha- 
13 sağlam olan yeni-Kantçı okullar hedef alınmıştır. “Mad- 
de bilimleri” ile “tin bilimleri” arasındaki geleneksel ayrımın 
akademide “tin bilimleri”nin öne çıkarılarak sürmösine kar- 
kida bulunduğu için Heidelberg okulunu -VVilhelm Vyin- 
delband (1848-1915), Heinrich Rickert (1863-1936), Emil 
Lask (1875-1915)- eleşrirmişlerdir. Kerdileri ise yeni temel- 
ler üzerinde bunları birleştirmeyi önerir. Rakiplerinin verdiği 
adla Marburg okulu denen yenilenmiş Kanıçılığa da karşı- 
dırlar - Hermann Cohen (1842-1918), Paul Natorp (1854- 
1922), Emsr Cassirer (1859-1938). Cohen, Eukleidesçi ol- 
mayan geonetriler karşısında Kant” kurrardığı iddiasın- 
daydı. "Temel kitabı olan Kantçı Deneyim Teorisi"nde (1871)? 
aşkın estetik analizlerini (bunları “psikolofileştirmiş” olan 
Helmholtz"a karşı) “psikolofiden kurtarma”Ya girişmişti. 


2) E. Düfour, Hermamı Cohim, İntroduction atı nöo-kantisme de Marixnuy, 
Paris, PUF, 2001 ve A. Philonenko, L"ecole de Marbonıg: Cohen, Natorp, 
Cassirer, Paris, Vrin, 1989. 

3) H. Cohen, La iheoric kantienne de Vexperience, 1871, Fransızca tercüme, 
Dufour ve Servois, Paris, Cerf, 2001. 
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Cohen, bazı metinleri bozmak ve kimilerini de silmek paha- 
sına, Kant"m Eukleidesçi uzamı insan tininin bir yapımına 
asla indirgemediğini, sorgulamasını matematik bir doğa bili- 
minin olasılık koşulları üzerinde yoğunlaştırdığını ileri sürü- 
yordu. Bu bilimin Nevvtoncu versiyonuna ait olan Eukleides- 
çi uzamı, bu uzamı mümkün kilan sezgi biçiminden tirizlikle 
ayırt etmek gerekiyordu. Cohen, Eukleidesçi olmayan geo- 
metrilerin keşfinin aşkın estetiği asla çürütmediği sonucu- 
na varıyordu. 

Mantıkçı olgücülar ise, tersine, Einsteincı uzam-zaman 
fikrinin, Alman matematikçi Bernhard Riemann"”m (1826- 
1866) Eukleidesçi olmayan geometrisine fiziksel bir anlam 
vererek, Saf Aklın Eleştiris”nin temel bir tezini gözden düşür- 
düğünü savunmaktadırlar. 1935 yılında, Paris"teki “Bilimsel 
Felsefe Kongresi” sırasında, Berlin okulunun önde gelen 
kişisi ve Çevre”nin resmi yayın organı Erkennıunis dergisinin 
-RudolfCarnap”la birlikte— kurucularından Hans Reichen- 
bach (1891-1953), mantıkçı olguculuğun, daha genel ola- 
rak, “a brior”nin parçalanması”ndan doğduğunu ileri süre- 
cektir. Manifesto, Kanrv”ın ötesinde, ambirist bir bilgi anlayı- 
şına varmayı önerir. Manuıkçı olguculuğun dengi olarak kul- 
lanıma sokulan mantıksal ampirizm adlandırması buradan 
kaynaklanır. 


II — “Yeni Mantık” 


Yeni felsefe kendini olgucu olarak gösterse de, özellikle 
mantığa atfettiği görülmemiş rol öne çıkar. Hem Aristote- 


43 


les"in biçimsel mantığından hem de Kant”ın aşkın mantığın- 
dan ya da Hegelci spekülarif mantıktan kopmuş yeni bir 
mantıktır bu. Carnap ve dostlarının öncelikle “mantıksal” 
olarak adlandırdığı matematik mantık, kümeler teorisini etki- 
leyen paradokslara bağlı güçlükleri aşmak için XIX. yüzyilin 
son yıllarında girişilmiş çabalardan doğmuştur. Bertrand 
Russellin ve Alfred North VVhitehead”in (1861-1947) Prin- 
cipia Mathematica”sı," Gottlob Frege”nin (1848-1925) Arır- 
metiğin Temelleri” ve Ludvvig VVittgenstein”ın (1889-1951) 
Tractatus Logico-Philosobhicus”u£ Çevre”nin kurucu metin- 
leri arasında yer alır. 

Carnap bu metinleri marematikte bir “devrim”e yol açmış 
ve aynı zamanda da manüğı tepeden tırnağa dönüştürmüş 
merinler olarak yorumlar.” Matematik, mantığın bir kolu 
olur. “Her matematik kavramı mantığın temel kavramların- 
dan ve her matematik teoremi de mantığın temel teoremle- 
rinden türetilebilir.” Ama matematiğin bu mantıklaştırılma- 
sı ancak mantığın matematikleştirilmesiyle mümkün olabil- 
miştir. “Düşüncenin içerikten kurtulması”na öncülük etmiş 
ve “rümdengelim kurallarını hesab kurallar”na dönüştürme”ye 


4) Principia Mathematica, Cambridge University Press, 1, 1910, II, 1912: 
HL, 1913. 

5) Dic Grmdlagen der Arühmetik. Bine logisch-mathematische Untersuchimg 
über den Begnif der Zahl, Breslau, Koebner, 1884, Fransızca tercüme İmbert, 
Ləs fondemenis de Varithmetique, Paris, Le Sevil, 1969. 

6) L. VVirrgenstein, Tractanıs Ləgico-Philosophicus (İngilizce merin ve 1921 
yılında Almanca olarak basılan metinde yapılmış düzenlemeler, Russell"ın 
önsözü), Londra, 1922, Fransızca tercüme Klossoviski, Paris, Gallimard, 1961, 
yeni tercüme Granger, Paris, Gallimard, 1993. 

7) “Die alte und die neve Logik", Erkenntnis, c. 1, 1930-1931, Fransızca 


tercüme L"mcienne et la nonvelle logique, Paris, Hermann, 1933. 
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ilk kalkışan kişi olan Gottfried VVilhelm Leibniz”in$ eski bir 
düşü böylece gerçekleşmiş olur. Önermeleri “matematiğin- 
kiler kadar kesin” olduğundan, yeni mantık felsefede devrim 
yapmaya çağrılır, çünkü bu sayede artık “felsefe problemleri 
matematik problemleriyle aynı şekilde hesaplanacaktır.” 


III - Doğrulama ve Anlamlandırma 


1921 yılında yayımlanan ama 1. Dünya Savaşı sırasında 
kaleme alınmış olan VVitrgenstein"ın Tractanıs”una, “bilim- 
sel dünya anlayışı” yandaşları, esas olarak kendi felsefi ko- 
numlarını tanımlamak için baş vurur. Yetkili bir üslupta 
kaleme alınmış bu küçük kitabın, onların doktrininin anah- 
tarı-olan ve “doğrulama” denen ilkenin ilk önermesini içer- 
diğini ileri sürerler. Eserin 4.024 no lu aforizması, gerçekten 
de, “bir tümceyi anlamak, o doğru olduğunda, neyin oldu- 
ğu gibi olduğunu bilmektir” der. VVittgenstein, Manifesto 
döneminde kaleme alınmış Felsefi Sabtamalar”ında şunu ya- 
zar: “Bir tümcenin anlamı, ona cevap vermek için kullanı- 
lan yöntemdir.” Viyana Çevresi tarafından VVittgenstein"ın 
düşüncesinin evrimini izlemekle özel olarak görevlendirilmiş 
Sehlick”in meslektaşı Friedrich V/aismann (1896-1959), 1930 
yılında bu hükümden şu sloganı çıkartır: “Bir tümcenin an- 
lamı, onun doğrulama yöntemidir.” Bir sözce ancak doğrula- 
nabilirse bilişsel anlam taşır. 


8) Kış. Russellin kitabı: A crirical exbosition of the philosophy of Leibniz, 


Cambridge University Press, 1900, Fransızca rercüme La philosophic de Leibniz 
(1908), yeni baskı Archives contemporaines, 2000. 
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Viyana Çevresi”nin kuruluş doktrininin köşe taşı böylece 
ortaya çıkmaktadır. Eğer tüm “anlamlı” sözceler, (gerçek 
üzerine bize hiçbir şey öğretmeyen totolofik ve çelişik) “ana- 
litik” sözceler ile gerçek üzerine bir şeyler öğreten “sentetik” 
sözceler olarak ayrılabiliyorsa, bu durumda, doğrulama ilkesi 
gereği, demektedir Carnap, bu sonuncu sözceler dolaysız 
bir ampirik veriyle “ilişkiye sokulabilir” olmalıdır. Carnap, 
Dünyanın Manuksal Yabmı (1928) adlı ilk kitabında doğa 
bilimlerindeki tüm bilimsel kavramların genel bir sistemini 
bu temel üzerinde inşa eder. Tüm bilgi nesnelerini hissedi- 
lir algının “basit” nesnelerine indirgeme olasılığını kesin bir 
temel olarak alan bir sistemdir bu. Carnap kendi doktrini- 
ne “fizikçilik” adı verir ve, ayrıca, “mantıksal atomculuk”” 
(Russell) ilkesine uygun olarak, temel önermelerin karşılıklı 
bağımsızlığını ileri sürer. Carnap"ın gözünde yalnızca bilimsel 
söylem anlam yüklüdür. Gözlemlenemez olan şey, gerçek 
olarak kabul edilemez. 


IV. — “Metafiziği Ortadan Kaldırmak” 


Metafizik önermeler ise, tersine, “sözde-nesneler”e yö- 
nelen ve “sözde-problemler”e yer veren “sözde-önermeler” 
olarak ortaya çıkar. “Gül kirmizidir” türünden bir tümcede 
dil -haklı olarak— “maddi” tarzda işler, tümce gözlemlene- 
bilir dışsal bir gerçekliği belirtir. Ne var ki, aynı maddi tarz- 
dan kaynaklanıyor gibi görünen “gül bir şeydir” tarzındaki 


9) A, Benmakhlouf, Berrrasıd Rissel: Fatomisme İogique, Paris, PUF, 1996. 
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bir rümce ancak görünüşte böyledir, “şey”, “kırmızı" gibi 
gözlemlenebilir bir şey degildir. Böyle bir tümcede dil biçim- 
sel tarzda işler. Tümce, gerçekre, “gül” kelimesinin kulla- 
nımını belirleyen sözdizimsel bir kurala yöneliktir. Dolayısıy- 
la, “gül bir şeydir” tümcesini şuna “indirgemek” yerinde olur: 
“Gül kelimesi bir şeyin sembolüdür.” “Şey nedir?” metafizik 
sorusu ise, böylece, iki kullanımın iç içe geçmesine dayanır ve 
bir dizi "sözde”-önermeye imkön tanır. Bu sözde-önermeler, 
fizikteki Nevvtoncu “kütle” kavramı konusunda Mach"ın 
gösterdiği gibi, bilimsel bilgilerin gelişmesini engeller. “Tin 
bilimleri” düzeninde, örneğin, “halkın ruhu”nu maddi tarzda 
anarak politik olarak tehlikeli coşkuları haklı çıkarırlar. Yeni 
mantik, insan bilimi alanından metafiziği ortadan kaldırmak 
ve böylece insan düşüncesini en inatçı yanılsamalarından 
kurtarmakta önemli bir silah olur. 


V. — Bilim Dilini Temizlemek 


Teknik anlamda “protokole uygun sözceler” olarak ad- 
İandırılan taban sözceleri sorunu, çok kısa süre içerisinde, 
Viyana Çevresi üyelerini kendi aralarında karşı karşıya ge- 
tirir ve “doğrulama ilkesi” eleştirel bir sınamaya rabi turu- 
lur. Neurath"n özellikle Carnay”a yönelttiği itiraz, “protoko- 
le uygun ilksel sözceler”in olmadığı, doğrulamaya tabi kilın- 
ması gereken hiçbir nihai sözcenin olmadığı şeklindedir. 
“Fenomenal deneyim dili”, Carnap”ın sandığı gibi, “karışık- 
sız” bir dil değildir, tersine, belirsiz ve kaypak terimlerle yüklü- 
dür. Dolayısıyla, “Rudolf, 11 Ocak 1928, Viyana Üniversiresi 
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fizik laboratuvarı, voltmetrenin iğnesi kadrandaki dört raka- 
mının karşısında” şeklindeki gözlem raporlarına eleştirisiz gü- 
ven duyulmaz. Diğer yandan, protokole uygun sözceler bir- 
birleriyle rekabete girebilir ve benimsenen teorik sisteme bağlı 
olarak bunlardan bazılarını reddetme imkönumız olabilir. 
Carnap, sonraki eserlerinde, Karl Popper”in (1902-1994) 
ve diğer filozofların güçlendirdiği bu eleştirileri karşılaya- 
caktır. Ama fizike dayalı evrensel bir bilim dili formüle etme 
proğesinden vazgeçmeyecektir. Bu dil, araştırmacılar arasın- 
da yapılan sözdizimsel bir antlaşma uyarınca “kabul edilen” 
sözceler üzerinde inşa edilmiş olarak tasarlanacaktır. Diğer 
yandan, Moritz Sehlick ise, 1936”daki ölümüne kadar “pro- 
tokole uygun sözceler” kavramına bile muhalefetini sürdü- 
recektir. Protokole uygun sözceler sorunu, ardında yatan 
geleneksel felsefi sorunu gayet iyi belirtmektedir: Hakikat 
sorunu. Viyana Çevresi üyeleri bu sorun karşısında sürekli 
bölünürler. Neurath, “hakikat-denklik” geleneksel fikrinin 
karşısında, “hakikat-tutarlılık” anlayışını savunmaktadır. 
Sehlick ona karşılık verir: "Tutarlılığı --başka bir şeyi değil— 
hakikatin ölçütü olarak yeterli gören kişi, fantezilerle dolu 
masalları da, uygun biçimde uydurulmuş ve çelişkilerden yok- 
sun olmaları koşuluyla, tarihsel bir hiköye kadar ya da bir 
kimya ders kitabının içeriği kadar doğru kabul etmelidir.” 
Bununla birlikte, "bilimler felsefesi”, teknik, mantkçı 
ve epistemolofik boyutuna indirgendiğinde, bu felsefeyi yeni- 
leme profesinin gerçek değeri görülemez. Otto Neurath bir 
Birleşik Bilim Ansiklobedisi hazırlığını Viyana Çevresi adına 
yönetti. Manifesto"nun militan rasyonalist ruhu bu profeyle 
uyum içindedir. Beşeri ve toplumsal bilimleri geliştirmeye 
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yönelik gerçek bir program, mevcut disiplinlerin dilinin man- 
uiksal analizi temelinde kendini gösterir. VVilliam V/hevvellin 
The philosophy of the İnductive Sciences, Founded Upon Their 
History”de1? fTarihlerinden Yola Çıkarak Tümevarımcı Bi- 
limlerin Felsefesil kullanmış olduğu deyimi felsefi bakımdan 
yeni bir anlamda ele alarak, doğa bilimleri ile tin bilimleri 
arasındaki ayrımı kendi müdahalesiyle ortadan kaldırabi- 
len -bilimlerin değil— bilimin felsefesinden söz edilecektir. 

Psikolofi alanında, Viyana Çevresi davranışçılıktan yana 
tavır alır. Manifesto”nun yazarları davranışçı tavrı şöyle de- 
ğerlendirirler: “Psişizmi, gözlemin belli bir düzeyde kavra- 
yabildiği beden tavrından yola çıkarak anlamak, ilke ola- 
rak, dünyanın bilimsel kavranışına yakındır.” 

Ekonomi politikte de, aynı nedenlerle, tereddütlerine ve 
fikir ayrılıklarına rağmen,/" Keynesçi okula destek verirler. 
Sosyolofide işlevselciliğin çeşitli değişkelerine destek verir- 
ler. 

Felsefedeki bu devrimciler, böylece, tutarlı bir toplumsal 
reform programını savunurlar. Mantıksal olarak temizlen- 
miş, biçimsel bir dilin hazırlanmasının halklar arasında ev- 
rensel anlayışı yerleştireceği umutlarını dile getirdikleri ilk 
metinleri bu rasyonalleşme programına ütopyacı bir üslup 
katar.1? 

Tehlikelerin giderek yükseldiği 1929 Avrupa"sında, bu 
program, naif olduğu kadar cömert de olan bir iyimserlikte 


10) VV. VVhevvell, The philosophy of the İnductive Sciences, Founded Upon 
Their Histovy, 2 cilt, 1840. 

11) Marx"ın yeri neresidir? 

12) Esperantocu ideale elbette yakın bir tavır. 
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görülebilir.. Özellikle Bavyera"daki Spartakist hükümetin 
eski üyesi olan Neurath”ın çok güçlü kişiliği sayesinde sos- 
yal-demokrat partiye bağlı olan ve Yahudi kökenli çok sa- 
yıda düşünürü barındıran Viyana Çevresi, 19307lu yıllarda 
“diaspora”ya çekilmek zorunda kalır. Amerika Birleşik Dev- 
letler”ne göç edildiğinde, programın uygun bir kabul gör- 
mesini —çünkü ülkedeki belirgin güçlerin büyük depresyon- 
dan çıkma yönündeki beklentilerine karşılık veriyordu- ta- 
rih istemiş olmalıdır." 


13) Freud, aynı yıl Viyana"da yayımladığı Uygarlığın Sıkınrları"nda daha 
acılı ve bilinçli görünür. 

14) A. 1 Ayerin kitabı Language, Tnuh and Logic (Harmondsvvorrh, 
yeni baskı Penguin Books, 1971) 1936daki doktrinin özünü İngiliz okura 
sunmakradır. 


50 


VII Bölüm 


VVİTTGENSTEİN 
MANTIKÇI OLGUCULUGĞA KARŞI: 
BIR YANLIŞ ANLAMA 


Ludvig VVittgenstein"nl adı, Alberr Einstein ile Bert- 
rand Russell”in adları yanında, 1929 Manifestosu metnine 
eklenmiş olan “bilimsel dünya anlayışının belli başlı temsil- 
cileri” arasında yer alır. Ama bunun bedeli gerçek bir yanıl- 
gidir. Çünkü, VVitrgenstein herhangi bir bilimsel dünya an- 
İayışını uygulama ve geliştirme niyetinde asla olmamıştır. 
Gerçekte, onun düşüncesi, bilimlerin ya da bilimin felsefe- 
si perspektifine asla dahil olmadı. Hatta, bilimler üzerine 
düşünmeyi başka yollara sokmak istemiş olanlara sonra- 
dan çok güçlü argümanlar bile sağlamıştır. 

VVittgenstein, 1929 yılında, mantikçı olgucülukla karşı 
karşıya kaldığında, kendini Viyana Çevresi"nin ona dair im- 

D) Mühendis, mantıkçı, mimar, müzisyen, bahçıvan, askeri hastabakıcı, 


felsefe profesörü olan bu büyüleyici kişiliğin biyografisi için bkz. R. Monk, 
VVingenstem, Le devoir du göniz, Paris, Odile lacob, 1993. 
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gesine uygun görmedi. Tractatus"a açık açık göndermede 
bulunan bu bilgin-filozofların çalışmalarına katılmayı, bik- 
urici taleplerine rağmen reddeder. Kendisine sorulan episte- 
molofi sorularına cevap vermek yerine, öfkelenerek, Hintli 
yazar Rabindranath Tagore”dan (1861-1941) şiirler okur. 
Yalnızca 1927 yılında Moritz Sehlick”le bir tartışmaya girme- 
ye, sonra da 1929 sonu-1931 sonu arasında Viyana”da kısa 
süre kalırken Friedrich VVaismann karşısında kendi düşün- 
sel gelişimini açıklamaya razı olmuştur. 

VVirrgenstein muhataplarına hitap ederken aslında ken- 
dine hirap etmektedir. Düşüncesinin yorumlanmasında cid- 
di bir yanlış anlama olarak gördüğü şeye yol açtığını düşün- 
düğü kendi tezleri hakkında kendini sorgular. VVittgenstein"n 
sonraki tüm eseri, başlangıçtaki düşüncesinin ilkelerini ye- 
niden inceleyerek derinleştirmesi olarak okunabilir. Kısaca- 
sı, çeyrek yüzyil boyunca yaptığı tek şey, Tractanıs”u hiç dur- 
madan geçersiz kılmaya devam etmek olmuşturl 

18 Aralık 1929"da, bir tür itiraf şeklinde şunu belirtir: 
“Önceleri gündelik bir dilin varlığına inanıyordum: yani hepi- 
mizin genel olarak kullandığımı: bir dille gerçekten bildiğimiz 
şeyi, yani fenomenleri ifade eden temel bir dilin var olduğu- 
nu sanıyordum.” Artik bu anlayışa katılmadığını ifade eder. 

Aslında, bu, Tractatus”un önemli tezlerinden biridir. 
4.0031 no7lu aforizması buna kanıttır. Şöyle der: “Russell”ın 
başarısı, tümcenin görünür manuksal biçiminin gerçek biçi- 
mi olmayabileceğini göstermiş olmasındadır.” Bu, VVirtgen- 
stein"in felsefeyi “dil eleştirisi” olarak nitelendirmesini, daha 
sonra da “düşüncelerin mantıksal açıklığı” (4.112) olarak 
görmesini sağlar. 
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Bu konuda Tractatıs"a sadik olan Manifesto da felsefeyi 
bir doktrin olarak degil, bir “etkinlik” olarak tanımlar: “Fel- 
sefi çalışmanın amacı, problemleri ve sözceleri açıklığa ka- 
vuşturmaktır, yoksa tam anlamıyla felsefi sözceler ortaya 
koymak degil. Bu açıklığa kavuşturmanın yöntemi mantık- 
sal analiz yöntemidir.” Ama Viyana Çevresi”nin ifade edilen 
amacı, bu yeni felsefi yöntem sayesinde, bilginin farklı dalla- 
rını birleştirmek ve “toplumsal ve ekonomik düzeni rasyonel 
olarak dönüştürmek”tir. 


1. “Cizemli” 


Oysa, VVittgenstein, yayıncısı Ludvvig von Ficker e (1880. 
1967) yazdığı ünlü bir mektubunda, manuksal açıklığa bam- 
başka bir ereklilik getiriyordu. Kendi ileri sürdüğüne göre, 
kitabmın amacı “etik”ti.? “Üzerinde konuşulamayan konu- 
sunda susmalı”Yyı kanıtladığını düşünüyordu. Bu ünlü afo- 
rizmayı hemen önünden gelen aforizmalarla ilişkilendirmek 
uygun olur: “Yaşam sorununun çözümü, bu sorunun yok 
olmasında görülür.” (6.521) “Dile getirilemeyen vardır gene 
de. Bu kendisini gösterir, gizemli olandır o.” 

VVittgenstein, burada, “yaşam sorunu”nu felsefenin te- 
mel sorunu yapanları hedef almaktadır. Bunlar her türlü 
bilginin temeli olarak gösterilen bir Yaşam felsefesi çerçeve- 
sinde VVilhelm Dilrhey”in (1833-1911) yeniden gündeme 


2) A. lanik ve 8. Toulmin, VTirqgenstein, Viern: er ki mademilğ, Paris, 
PUF, 1978. A. lanik, VVitrgensten Vienna Revisited, Nev: Brunsvvick, Trans- 
action Pablişhers, 2001. 
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getirdiği Alman doğa filozoflarıdır. Bu Natıephilosobher le- 
re göre, “gizemli” olan, birleşmedir, Ben ile Dünyanın kay- 
naşmasıdır. İnsan ile doğa arasında Nevvtoncu bilimin or- 
taya attığı “ayrılığın”, Alman filozof Friedrich VVilhelm 
Sehelling”in (1775-1854) 1795”te başlattığı eleştirinin sonu- 
cudur bu. Bu düşünürler karşısında, VVittgenstein, bilineme- 
zin, gizemli olanın varlığını asla inkar etmez. Ama bu dile 
getirilemez olanın, buna bir açılama getirme iddiasındaki 
bir söylemin konusu olduğunu reddeder. 

Viyana Çevresi üyeleri, VVittgenstein” okuduklarında ve 
tekrar ele aldıklarında, Tyactanıs"un sonuncu aforizmasını 
sistematik olarak budarlar ve kendilerine uygun düşen alın- 
tiyi seçerler: “Söylenebilir olan, açıkça söylenebilir:” Onlar 
bunu, Aydınlanmacı anlayışın flaması altında, “metafiziğe” 
karşı güçlü bir saldırının argümanı yaparlar, “spekülasyona 
düşman ve deneyime sıkı sıkıya bağlı bir düşünme tarzı” 
önerirler. Romantik “dünya görüşü”nün (VVeltansehuung) 
karşısına rasyonel bir “dünya kavrayışı”nı (VVeltan/fassıng) 
çıkarırlar. Ve Manifesto"nun son satırlarında Yaşamı andık- 
İarında, ironik büyük harfin altında ona sosyoloyik bir anlam 
atfederler: “Bilimsel dünya kavrayışının Tin "inin özel ve ka- 
musal yaşam biçimlerine, eğitim, öğretim ve mimariye (...) 
giderek daha fazla nüfuz ettiğine tanık olmaktayız. Bilim- 
sel dünya kavrayışı Yaşam"a hizmet eder ve Yaşam da bunu 
kabul eder.” 

Camap, “Mantıksal Dil Analizi Yoluyla Merafiziğin Aşıl- 
ması” üzerine ünlü bir makalesinde (1931) Martin Heideg- 
ger”e, yanı sıra da “Fichte, Schelling, Hegel ve Bergson”a 
çatar. Friedrich NietzscheYyi (1844-1900) ayrı tutuyor olma- 
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sı, Nietzsche"nin Zerdüşt"te “teorinin gizem yaratıcı biçimini 
degil, ama açıkça sanat ve şiir biçimini” seçmiş olma maha- 
retini göstermiş olmasıdır. Merafizikçiler, bu manrıkçının 
gözünde, “yeteneksiz müzisyenler”dir. 

VVitrgenstein, dile getirilemez olanı andığında asla bu 
küçümseyici terimlerle ifade etmez. Ona göre, kitabının 
ikinci bölümü —üzerinde susulması gerektiğinden yazılamaz 
olanın söz konusu edildiği bölüm- “en önemli” bölümdür. 
Dahası, söylenemez -—gizemli— olanın içine yalnızca etiği 
(6.42 ve 6.421) değil, mantık ile dünya arasındaki ilişkiyi 
de dahil ediyordu. Bu ilişki, gerçekten de, “kendini göste- 
rir”. Buna söyleyecek bir şey yoktur. Tractatus”ta bir bilgi 
teorisi fikri olmadığı gibi, böyle bir şey zıimnen, ama kesin 
bir şekilde reddedilmişrir. Manifesto”nun programı, Tracta- 
tus”yan bakıldığında, ancak bir sapma olarak görülür ve 
Manifesto”nun yazarları Tractatus"a gönderme yaptıkların- 
da bu bir düzenbazlık ve ihanet olabilir. 


II, — Dil ve Mantık 


Ama dil sorununun ardında manuk sorunu yammakta- 
dir? Heinrich Heriz”in (1857-1894) modellerinin epistemo- 
İoğisinden ödünç alınan Tractatus"un başlangıcı, önermenin 
oluşturduğu “tablo” ile gerçeklik arasında mantıksal yapıda 
bir “benzerlik” -bir eşyapılılık— ortaya koyar: “Her tasarı- 


3) 1. Bönveresse"in yetkin incelemelerine gönderme yapıyoruz. Özellikle, 
Le myihe de Vinteriorits, Paris, Ed. de Minuit, 1976. 
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mın, hangi biçimden olursa olsun, doğru ya da yanlış, tasa- 
rımini kürmak için gerçeklikle ortaklaşa sahip olması ge- 
reken, mantıksal biçim, yani gerçekliğin biçimidir.” (2.18) 
Mantık, diyecektir VVittgenstein, “dünyanın aynası”dır. 

VVirtgenstein temel sözcelerin birbirlerinden ayrı olduk- 
larını ortaya koyar. Yine de, mantıkçı olgucuların sandığı 
gibi “mantıkçı atomculuğa” katılmaz, çünkü bu “şeylerin 
halleri” "hissedilir veriler”le özdeşleştirilebilir degildir. Bun- 
lar bir Vorstelhmg anlamında değil bir Darstelhung anlamın- 
da “tasarım”a denk düşen soyut bir yapının öğeleridir. Al- 
man felsefe sözdağarında Vorstellhmg zihinsel bir imgeyi ya 
da akıldaki bir fikri belirtir. Kant bu deyimi sık sik bu an- 
İamda kullanmakradır. Darstellung”tan anlaşılan şey ise, 
daha ziyade, bir tablo, bir ikona, bir model, kısacası yapma 
bir tasarımdır. Demek ki, Viyana Çevresi üyeleri, ampirik 
olarak kontrol edilebilir olan duyumsalöğelere indirgenebi- 
len basit “protokole uygun sözceler” şeklindeki ünlü sözce- 
lerin peşine düşmek için VVittgenstein"a dayanabilecekle- 
rine inanmaktadırlarl 

Bu arada, Tractatus"un tavri çok nettir: “Dünya bir olgu- 
lar toplamıdır, şeyler toplamı degil”, ve “mantıksal uzamdaki 
olgular dünyayı oluşturur”. Bu mantıksal uzam “olası tüm 
olguların yapım taslağı” (Gilles Gaston Granger) olduğun- 
dan, “olgu” “şeylerin durumu”nun varlığıdır, bu da nesnele- 
rin bir bileşimidir. Ama bu nesneler “dünyanın tözü”nü oluş- 
turan yalın nesnelerdir (2.02), yani “olduğu gibi olandan 
bağımsız olarak olandır” (2.024), kısacası, gerçek dünya ile 
bunun tasarımı arasında “ortak olan” şey “istikrarlı biçim- 
ler”dir. Dolayısıyla, burada duyumsal temel veriler görmek 
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ve böylelikle VVirtgenstein”ın düşüncesini ampirist bilgi fel- 
sefeleri alanına yerleştirmek yanlış yorumda bulunmak olur. 


III. - Dil Oyunları 


Önceki tavrının eleştirisini formüle eden VVittgenstein, 
Viyana Çevresi üyelerini yıllar boyunca fırtınalı tartışmalara 
sürüklemiş olan bu yanlış anlamayı yarım ağızla ortaya koy- 
makla yetinmez. Aynı zamanda kendi düşüncesine kökten 
yeni bir yol da açar. Dil sorununu yeniden ele almasını ve 
bunu yaparken felsefenin doğası sorununu da gözden geçir- 
mesini sağlayacak yolu açar. VVittgenstein”ın izleyeceği yol 
21 Eylül 1931 tarihli söyleşide kendini gösterir. “Anlamanın, 
cümle imgesinin (Sazzbill) algısına eklenen 1...1 özel bir 
psikolofik süreç olmadığına aruk kesinlikle inanıyorum. Ben 
bir cümle işittiğimde ya da bir cümle okuduğumda, benim 
içimde çeşitli süreçlerin cereyan ettiği doğrudur. Bir temsil 
imgesi (Vorstellungbild) gibi bir şey benim içimde doğar, 
çağrışımlar vardır vs. Ama beni burada bu süreçlerin hiç- 
biri ilgilendirmemektedir. Ben cümleyi, kullandığım ölçüde 
anlıyorum. Dolayısıyla, anlamak asla özel bir yöntem degil, 
cümleyle birlikte hareket etmektir.” 

VVittgenstein"ın başvurduğu örnek, ölümünden sonra, 
1953 yılında yayımlanmış bir kitap olan Felsefi Sonaşturma- 
ların dünyasına bizi şimdiden arar. “Bir bidon benzin var. 
Benim ne işime yarar bu? Diyelim, temizlik yapmamal Şim- 


4) L Viittgenstein, İnvestigadons philosobhiques, Paris, Gallimard, 1961. 
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di, “benzin" ibaresinin yazılı olduğu bir etiket yapışmış. Peki 
bu ibare niçin burada? Benzinle güzelce temizlik yapabilirim, 
ama yazılı ibareyle degil. O halde, bu ibare bir hesap için, 
yani kullanım için bir uygulama noktasıdır. Gerçekten de, 
size, “Gidip benzin bulun” diyebilirim.” Etiket işi tamam- 
lar. Dilin belirticiliği anlayışı tamamlanmış olur. 

Burada, doğrulanma yönrtemleriyle sözcelerin anlamının 
tanımlanmasından kullanım yoluyla bir tanıma geçiliyor - 
sonraki tüm metinlerin laytmotifi. Artık bu kullanımın ku- 
rallarına dikkat edilmeye başlanmıştır. “Dünyanın mantık- 
sal büyük aynası” parçalanmıştır. VVitrgenstein"ın dikkatle 
incelediği şey, sözcelerin a priori verili varsayımsal düzeni 
değil, onların oyunu, çeşitliliği ve kurallarının doğasıdır. 
Satranç oyunu, böylece, felsefi meditasyonun merkezine 
oturur. Haklı ya da haksız, bu metinler yeni bir felsefi ha- 
reketin itkisi olmuştur. “Gündelik dil” denen şeyin analitik 
felsefesidir bu. 
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VIL Bölüm 


AMERİKA”DAKİ VİYANA: 
CARNAP”TAN QUINE”E 


Mahtıkçı ölgucülük Amerika Birleşik Devlerleri"nde en 
büyük başarılarını 19307lu yılların sonunda elde etti, Bunu 
sürgün Viyanalılar"ın buraya gelişine borçludur. Amerikalı 
bazı meslektaş ya da öğrencilerinden destek gören bu Viya- 
nalılar burada kısa sürede önemli kurumsal mevkilere yer- 
leştiler, 

Viyana Çevresi”nin iltica ermiş ilk üyesi Herbert Feigl 
(1902-1988) oldu. Başlangıçta 1933 yılında lovva”da felsefe 
Okutmanı olan Feigl, sonradan, 19407tan itibaren Minnesota 
Universitesi”nde profesör oldu ve orada 1953 yılında Center 
for Philosophy of Science kürdü. Kuürümsal faaliyeti, May 
Brodbeck”le birlikte, Readings in the Philosobhy of Science 
yönünde zenginleşti. 

1931 yılından beri Prag Alman Üniversitesi”nde doğa fel- 
sefesi profesörü olan Carnap sürgüne gitmek zörunda kaldı 
ve Charles Morris"in (1901-1979) ve VVilliam Van Orman 
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Quine”"in (1908-2000) yardımıyla 1935 sonunda Chicago ya 
vardı. 1941 yılında Amerikan yurrraşı olacaktır. 

Reichenbach”ın eski bir öğrencisi ve 1929-1930 yılında 
halen “Viyanalı” olan Alman kökenli Carl Gustav Hempel 
(1905-1997) 1937 yılında Chicago”da Camap"ın asistanı olur. 
Ardından, Nev: York, Yale, Princeton ve Pirtsburgh"ta ders- 
ler verir. 

Hans Reichenbach, 1933 yılında İstanbula sığındıktan 
sonra, 1938 yılında Amerika Birleşik Devletleri”ne varır. 
1953"teki ölümüne dek Los Angeles ta, Kaliforniya Üniver- 
sitesi”nde dersler verir. 

Böylece, 1936"dan 1978$”e dek Harvard"da felsefe dersleri 
verecek olan Quine”in desteği sayesinde entelektüel bir ce- 
maat oluşur. Quine doktorasını burslu olarak tamamladığın- 
da Avrupa Ya bir yolculuk yapmıştı. Özellikle Prag”a -orada 
Carnap”la tanışmıştı-, Varşova”ya -mantıkçı Alfred Tarski 
(1902-1983) ve lan Lukasievvicz”le (1878-1956) tanışmıştı—, 
sonra da Viyana”ya gitmişri. Moritz Schlick”le temasa geçe- 
rek 1933 yılında Viyana Çevresi"nin huzurunda önemli bir 
konuşma yapmıştı. 

“Viyanalılar”ın başarısı öyle hizli ve öyle eksiksiz olmuştu 
ki sonunda tamamen Amerikan bir felsefenin önceden var 
olduğu unutulmuştu bile: Ralph V/aldo Emerson"un (1803- 
1882) ve Henri David Thoreau”nun (1817-1862) transan- 
dantalizmiydi bu." 19707li yıllara dek, mantıkçı ve filozof 
Charles S. Peirce”n (1839-1914) “pragmatizmi”nden -söz- 

1) S. Cavell bu geleneği yeniden değerlendirmeye kalkışmışrır. Une non- 


velle Amörünce encore inabprochable: de VYitrgenstein aü Emersm, 1988, Eransız- 
ca rercüme Lugier-Rabat6, Paris, Ed. de PEclar, 1991. 
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cüğün yaratıcısı da odur— ve bunu radikal bir ampirizme doğ- 
ru evirmiş olan filozof VVilliam lames”in pragmatizminden 
pek söz edilmiyordu. Rudolf Carnap”ın ve Otto Neurath"ın, 
Charles Morris ve Clarence İrving Levvis”le (1883-1964) 
temasları sayesinde, yukarıda adı geçen filozoflardan bazı 
kavranları ödünç almış olduklarını da kabul etmemiz gere- 
kir. 

Mantikçı olguculuğun kurumsal yükselişi felsefenin be- 
lirli bir alanda uzmanlaşmasına da eşlik etti. Felsefe, fames”in 
ve ondan önce de lohn Devvey (1859-1952) gibi bazı prag- 
matistlerin yerleştirdiği kamusal alanı terk etti. Felsefe, kül- 
türel, edebi, sanatsal ve politik tartışmalardan kendini so- 
yutladı, her türden tarihsel yaklaşımı reddederek, felsefe ta- 
rihine sırtını döndü. İster fenomenoloii olsun, ister varoluş- 
çuluk ya da Marksizm, Avrupa felsefesinin egemen okul- 
larını küçümsedi.? Amerika Birleşik Devletleri”nde felsefe, 
“giderek daha sofistike bir hal alan çözüm yöntemlerinin ve 
önceki teşebbüslerin -tümevarım, serbest istenç, öteki, dış 
dünya...— sağlam geleneğiyle birlikte bir avuç sorun”dan? 
ibaretti artık. 

Bu genel çerçevede, bilim felsefesi bilimler tarihinden 
ayrılır. Bu tarihten artık bulsa bulsa kendi analizleri için 
açıklamalar bulur. Hans Reichenbach"ın arzusuna -baş- 
kaları da bunu dile getirmiştir— uygun olarak, bilimler fel- 
sefesinin görevi, “keşfin bağlamı” üzerinde değil, bilgilerin 
“doğrulanma bağlamı” üzerinde kendini sorgulamaktan iba- 

2) La pensie americaine contemboraine, ). Raichman ve C. VVest editörlü- 


ğünde, 1985, Fransızca tercüme Lyotard-May, Paris, PUF, 1997. 
3) A.z.e., s. 36. 
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rettir. Bu noktada, bilimler felsefesini bıkmak bilmeden tek- 
rar tekrar incelenen bazı kanonik sorunlar beklemektedir: 
Tümevarım, doğrulama, onaylama, bilimin birliği... Filozof- 
ların repertuvarında az çok egzotik örnekler vardır: Zümrüt 
yeşili “yavi”li kara kargalar. Egemen akıma karşı çıkmak 
isteyecek olanlar bile bunun içine girmek ve mantiçı cinfi- 
kirliliklerini bunlar üzerinde uygulamak zorunda kalacaklar- 


dır. 
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IX. Bölüm 
TÜMEVARIM SORUNU 


I. — Klasik formülasyon: David Hume 


Russell"ın.ilk metinlerinden, daha sonra da Carnap”tan 
yola çıkarak gündeme gelen tümevarını sorunu, onların ka- 
İleminde, David Hume"dan miras kalmış gibi görünür. İnsa- 
nın Anlama Yetisi Üzerine Bir Soruşturmafda (1748) olduğu 
kadar İnsan Doğası Üzerine Bir İnceleme”de de (1739-1740), 
Hume, “tin ekonomisi ve iktidar bilimi”nden başlamak üze- 
re, -Nevvtoncu- bir insan bilimini temellendirme perspektifi 
içinde nedensellik kavramını sorgulayarak, bu kavramın te- 
rimlerini tanımlamıştır. 

Örneğin, bir keman yayının titreşmesinin bu özel sesin 
“nedeni” olduğunu ileri sürdüğümüzde tam olarak ne de- 
mekteyiz? Bu titreşimle bu ses arasında basit bir ardışıklık- 
tan, bir art arda geliş ilişkisinden, bir bağlaçtan başka ne 
vardır? Bu iki olay arasında “zorunlu bağlantı”) vardır. Bu 


D:D. Hümc, Enquzre sir Fentendement hemam, kisim VİL 
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fikir nereden gelmektedir? Hume gibi tutarlı bir ampirist 
olunmak istenirse, şu cevap verilir: Deneyden. Ama zorun- 
luluk fikri deneyden nasıl çıkarsanabilir? Şöyle ki, diye açık- 
lar Hume, bu yayı bu şekilde her tumbırdattığımızda ya da 
tmbirdatıldığını gördüğümüzde aynı sesi işitmişizdir. Bu tek- 
rar sayesinde ruhlarımızda bir alışkanlık oluşmuştur: “Bir 
nesnenin imgelenmesinden genellikle bu imgelemeye eşlik 
eden şeye geçişin aşinalığı.” Bir beklenti, bir inanç ve “başka 
hiçbir şey değil” diye vurgulamaktadır Hume. Bir insan 
herhangi bir olayın kendi imgeleminde başka bir olayla bağ- 
lann içinde olduğunu hissetriğinde, biri ortaya çıktığında diğe- 
rinin varlığını kolaylıkla öngörebileceğini de hisseder. “Do- 
layısıyla, bir nesnenin bir diğeriyle bağlanrı içinde olduğunu 
söylediğimizde, kastettiğimiz tek şey, bu nesnelerin bizim 
düşüncemizde bir bağlantı edindikleri ve bunları birbirinin 
varlığının kamtı yapan bu çıkarsamayı ortaya koydukları- 
dır.” Nevvton”un ümit ettiğinin tersine, temel nedenler bizim 
için ebediyen gizli kalacaktır. 

Bu kuşkucu çözüm, bilindiği gibi, İmmanuel Kant” 
(Leibnizci) “dogmatik uyku”sundan uyandıracak ve onu 
insan zekösrnın yetenekleri içinde, bilimsel yasaların evren- 
sel, nesnel geçerliliğini garanti edebilecek a priori biçimler 
aramaya yöneltecektir. 


II. - Çağdaş formülasyon: Bertrand Russell 


Radikal ampirisit tavırlara geri dönmek için Kantçılığa 
ve Alman idealizmine (Schelling, Hegel...) sırtını çevirecek 
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filozoflar, karşılarında Hume”un sorusunu cevapsız olarak 
bulacaklardır. Bertrand Russell”in 1912”deki dürümü bu- 
dur.” Klasik Humecu örnekleri yeniden ele alır. “Ekmeğin 
bizi zehirlemeyeceğine nasıl ikna oluyoruz?” Ama aynı za- 
manda ve özellikle şu soruyu: “Güneşin yarın doğacağına 
nasıl hepimiz kaniyiz? Bu körcesine bir inanç mıdır, geçmiş 
deneyimlerin basitçe bir birikimi midir, yoksa rasyonel ola- 
rak doğrulanabilir bir şey midir?” 

Hareketin yasalarını ele aldığımızda, bu yasaların sürekli- 
liğine inanmamızın tek nedeninin, -geçmiş bilgimiz değer- 
lendirme yapmamıza imkön tanıdığı ölçüde fenomenle- 
rin şu ana dek bu yasalara itaat ettiğine inanmak olduğunu 
kabul etmemiz gerekir. Ama, diye sorar Russell, geçmiş de- 
neyimlerin herhangi bir miktarının -bu miktar ne kadar 
büyük olsa da- bir yasaya uygun olması, bu yasanın gelece- 
ğe de uygulanacağına kanıt olur mu? 

Eğer cevap olumsuzsa, bu öngörülerin yalnızca maihte- 
mel olduğunu kabul etmeliyiz, “bu öngörülerin muhteme- 
len doğrulanabileceğini düşünmemizi sağlayacak bir neden” 
bulmalıyız. 

Bir olay bir süre tekrarlandıysa, ileride de rekrarlanacağı 
beklentisinin hayvanda da oluştuğunu görürüz. Bu durum- 
da, "doğanın tekbiçimliliği”ne mi inanmamız gerekir? 

Akla gelen istisnalar (örneğin güneş tutuluverirse ya da 
kendimi kutuplarda buluverirsem yarın güneş doğmayabi- 


2) B. Russell, TAe problems of Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 
1912, yeni Fransızca tercüme Rivenc, Problames de philosophie, Paris, Payot, 
1989. 
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lir) bilim tarafından aşılmış ve açıklanmıştır. Bilim, hareket 
ve çekim yasasını geçersiz kılmamıştır. Dolayısıyla, bu dü- 
zenin geçmişte geçerli olduğunu kabul edersek, gelecekte 
de geçerli olacağına inanmak için ne gibi nedenlerimiz ola- 
bilir? Şu cevap verilecektir: Çünkü gelecek olan şey sürekli 
olarak geçmiş halini almıştır ve “geçmiş gelecek”lerden 
(Russell) edindiğimiz deneyim bu düzenin varlığını daima 
onaylamıştır. 

Ama, her koşulda, bu cevap bir çevrimdir. Geçmiş ge- 
leceklerin deneyimine gerçekten sahip olsak bile, gele- 
cekteki geleceklerin deneyimine sahip değiliz. Bunlar da 
geçmiş geleceklere benzeyecek midir? Bu soru cevapsız ka- 
lır. 

Bu akıl yürütme yalnızca geleceğe değil, mevcut deneyi- 
mimizi yöneten yasaları (güneş sisteminin oluşumu, ieolo- 
i...) bunlara uyguladığımızda, geçmişte deneyimine sahip 
olmadığımız fenomenlere de uygulanır. Böylece, Russell iki 
zamanlı “tümevarım ilkesi”ni formüle eder: 

“(a) A türünde bir şeyin B türünde bir şeyle birlikte 
bulunduğu durum sayısı ne kadar çoksa, A”nın daima Byle 
birlikte bulunma olasılığı da o kadar fazla olur (birlikte ol- 
mama durumuna dair hiçbir örnek olmaması koşuluyla). 

“(b) Aynı koşullarda, yeterli miktarda birliktelik duru- 
mu, A"nın daima Byyle birlikte olma olasılığının neredeyse 
kesin görülmesini sağlayacaktır, bu durumda genel yasa 
saptanabilir her türlü sınının ötesinde bir kesinliğe kavuşur.” 

Russell, bu noktada, Hume"un küşkücülüğunu kendin- 
ce üstlenmektedir. “Deneyime dayanan ama deneyimle- 
mediğimiz bir şeyi bize öğreten her bilgi, deneyin ne doğru- 
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layabildiği ne de çürütebildiği bir inanç üzerinde temelle- 
nir.” 

Tümevarımın doğrulanması denen sorun bu şekilde or- 
taya konup sonra da yeniden formüle edilerek biçimlendi- 
rildiğinde, Amerikan bilim felsefesinde canlı bir tartışma 
konusu oldu. 

Çok sayıda filozof-mantıkçının amacı, “tümevarımcı 
mantığın” hazırlanması yoluyla bu soruna olgucu bir cevap 
getirmekten ibaret olarak kaldı. Carnap”ın kendi dokrrini- 
ni gözden geçirmc sürecine eşlik eden ve buna eğgilim gös- 
teren başkalarıysa, sorunun fark edilmeyen bazı noktaları- 
na dikkat çekerek, bu sorunun anlamını yenilemeye kadar 
vardılar. 

Carnap”a göre, tümevarımcı akıl yürütme bir önermeyi 
doğrulama iddiasından tümüyle vazgeçmeli ve yalnızca “onay- 
lama derecesi” ya da “mantıksal olasılık” denen belli bir 
olasılık atfetmekle yetinmelidir. Özel önermelerin olasılığı 
temelinde genel önermelere bir olasılık derecesi atfetmenin 
kuralları, Carnap"a göre, kesinlikle biçimsel ya da analitik 
olmalıdır. Gözlemin getirdiği kanıtların daha genel hipotez- 
leri nasıl destekleyebileceğini açıklayan “tümevarımcı bir 
mantık” hazırlama profesinden -bu kurallar sayesinde- asla 
vazgeçmedi. Carnap”ın gündeme getirdiği onaylama sorunu- 
nu başkaları kısmen ona karşı kullanacaklardır. 

Hans Reichenbach ise tümevarımın pragmatik bir sa- 
vunusunu yapmaktadır. Eğer doğada düzen varsa, yani bazı 
fenomenleri öngörmek mümkünse, güvenilir öngörülere 
varmanın en iyi yolu -tahii en azından olasılık gözlemle- 
nen nispi sıklıkla özdeşse— tümevarımın kullanımı olur. 
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İL - Onay Sorunu 


Tümevarımla ilgilenmiş olan mantıkçıların çoğunun bir 
kenara bıraktığı tümevarımcı yaklaşımın temel bir yanıyla 
Carl Gustav Hempel ilgilenir. Kanıtlayıcı çıkarsamalar üze- 
rinde dikkatini yoğunlaştıran tümdengelimci-yasacı (TY) bi- 
lim anlayışı çerçevesinde, Hempel, tikel durumların gözlem- 
lenmesinden yola çıkarak bir hipotezin ya da evrensel bir 
yasanın formülasyonunu değil, bir hipotezin ya da verili bir 
yasanın onaylanmasını? sorgular. Hempel, Fransız mantıkçı 
yean Nicod”nun (1893-1931) bir çalışmasına dayanır.” Uy- 
gulandığı tüm nesneler için geçerli olan bir özellik ya da bir 
ilişki dile getirdiği varsayılan bir hipotez ya da bir yasanın 
tikel bir gözlem tarafından onayladığını hangi koşullarda ileri 
sürebiliriz? Hempel, burada, “kara kargalar"dan yola çıkarak 
dile getirilen tuhaf bir paradoksu ortaya çıkarır. Örneğin, göz- 
lemlenen her kara karganın “bütün kargalar karadır” sözce- 
sini desteklediğine kendiliğinden inanırız. Ama, akıl yürütme- 
nin manusal biçimine bağlı kalınırsa, “bütün kargalar kara- 
dır” sözcesi “bütün kara-olmayanlar karga-degildir” sözcesi- 
ne denktir. İmdi, bir sözcenin onaylanması sözcenin bütün 
denkleri için de geçerli olmalıdır. Ama burada bir güçlükle 
karşılaşılır. Beyaz bir kuğunun (kara-olmayan, karga-olmayan) 


3) C. G. Hempel, “Studies in the logic of confirmation”, Mind, 1945, 54, 
yeni baskısı Asbecis of Scientific Explunation and Oder Essays in the Philosobhy 
of Science, Nev/ York, The Free Press, 1965. 

4) I. Nicod, Le probleme logique de Vinduction, Paris, Alcan, 1924, 2. Baskı, 
PUF, 1961. Ayrıca bkz. P. lacob"un "Yasa" maddesi, Eneyclobazdia Universalis 
(2. Baskı). 
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gözlemlenmesi, denklik gereği, “bütün kargalar karadır” söz- 
cesinin onaylanması olarak görülebilir. Bu paradokstan kaçın- 
mak için, olumsuz yüklemlerin doğal nesne sınifları oluştur- 
ma iddiasında olamayacaklarını kabul etmek uygun düşer. 
Ama bu tez hiçbir durumda mantıksal olarak temellendiril- 
miş olamaz. Daha ziyade ontolofiden kaynaklanır. Dolayısıy- 
la, metafizik öğeler akıl yürürmenin merkezine gelip yerleşir- 
ler, bu tez bu akıl yürütme sayesinde bilgiden uzak tutulur. 

Hempel, 1966 yılında, Philosophy of Nanral Science”? 
(Doğa Biliminin Felsefesil yayımlar. Bu eserde, biyolofinin 
(kavram ve yasalarının), yeni-dirimselciliğe karşı koyan bir- 
leştirici bir teori içinde fiziğe indirgenmesi fikrini ve yumuşa- 
tılmış bir fizikçiliği savunmaktadır. Davranışçılığa dayanan 
Hempel, sonuçta nöro-fizyolofiye “indirgenebilen” bir psiko- 
lofiyi anahatlarıyla belirtir — araştırmacıların bundan halə 
uzak olduğunu kabul eder elbette. Daha geneldeyse, “Top- 
lumsal bilimlere özgü kavram ve yasaların İ...) bireysel psi- 
kolofinin, biyolofinin, kimya ve fiziğin kavram ve yasalarına 
indirgenebileceği”” sonucunu çıkarır. 

Bu sonuncu noktada, Hempel, Çek kökenli Amerikalı 
filozof Ernest Nagel"in (1901-1985) düşüncelerinden ve 
özellikle de en bilinen eseri The Smucture of Science"danT 
İBilimin Yapısı) etkilenmiştir. 


5) C.G. Hempel, Philosophy of Natıral Science, Prentice-Hall (N)), Engle- 
veood Cliffs, 1966, Fransızca rercüme Saint-Semin, Elemenıs d”epistemologie, 
Paris, Colin, 1972. 

6) Ag.e., s. 172. 

7) E. Nagel, The Smucture of Science, Londra, Nev: York, Roudedge 6, 
Kegan Paul, 1961. 
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X. Bölüm 


TAHMİNDEN İZDÜŞÜME: 
GOODMAN 


Pennsylvanya Üniversitesi”nde uzun süre ders verdikten 
sonra Harvard”a atanan Nelson Goodman (1908-1998), ün- 
lü “Hume problemi”Rni ardıllarının yanlış ortaya koyduğu 
fikrindedir. Goodman tümevarımcı mantığın bir başka güç- 
lüğüne vurgu yapar. Asıl önemli olan, geçerli kabul edilen 
tümevarımcı yargıların üretim koşullarını ortaya çıkarmak- 
tir, Amerikan bilim felsefesinin önemli eserlerinden biri olan 
Fact, Fiction and Fovecast”tel (1954) fOlgu, Kurgu ve Tah- 
minl, Goodman, özünde “geçerli tahminlerle geçersiz tah- 
minler arasında ayrım” olduğunu ortaya koyarak, söz ko- 
nusu problemi tümüyle yeniden ele alır. 

Goodman onaylamayı ya da geçerli tümevarımı ilk kez 
tanımlamaya çalışmış olan HempefPi saygıyla anar. Karga 


1) N. Goodman, Facı, Fictiim and Fovecast, University of London, Adhlone 
Pness, 1954, Fransızca tercüme Abran, Faits, ficrion et bredicadions, Paris, Ed. 
de Minulit, 1985. 
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paradoksunu yeniden inceler ve bunu tümevarımı doğrula- 
ma (çözümsüz) problemi yerine tümevarımı tanımlama yö- 
nündeki ek bir davet olarak görür. 

Goodman tümevarımcı yaklaşıma içkin tahminle ilgile- 
nir. Bazı özellikleri tümevarımcı olarak “izdüşümsel” kabul 
ederken, nasıl oluyor da diğerlerini böyle görmeyebiliyoruz? 
Örneğin, bir bakır parçasının iyi ilerken olması, diğer bakır 
parçalarının da iyi iletken olduğuna inancı güçlendirir, do- 
layısıyla, “her bakır parçası iyi bir elektrik iletkenidir” hipo- 
tezini onaylar. Ama bu odada bulunan birinin bu ailenin 
üçüncü kişisi olması, bu odada bulunan herkesin kendi aile- 
lerinin üçüncü kişisi oldukları hipotezini onaylamaz. Yine 
de, her iki durumda, ampirik olgulardan yola çıkan bir ge- 
nelleme söz konusudur. Bu iki tür sözce arasındaki ayrımı 
nasıl açıklarız? Bunu açıklamak için ünlü örneğini işin içi- 
ne katmaktadır. 

Sorunun önemine ve çetrefilliğine okuru duyarlı kılmak 
için, yalnızca mantıksal analiz yoluyla tümevarımı berimle- 
meye yönelik her türlü teşebbüse meydan okuyan bir “du- 
rum”u bütün yönleriyle tasarlar. Daha sonra, Hilary Putnam 
bunun için “gerçek bir sanat eseri” diyecektir (1926-). 

“İncelenen bütün zümrütlerin belli bir t anından önce 
yeşil olduğunu varsayalım. Dolayısıyla t anında yapılan göz- 
lemler, “bütün zümrütler yeşildir” hipotezini doğrular.” 

Goodman devam eder: “Şimdi de, “yeşiİ”den daha az ta- 
nidik yeni bir yüklem kattığımı varsayalım: Az da olsa yeşil 
olmaları koşuluyla ”den önce incelenen her şeye ve mavi 


2) A.g.e., bkz, Fransızca tercümenin önsözü. 
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olmaları koşuluyla tüm diğer şeylere uygulanan “yavi” yükle- 
midir bu.” 

“Gelecekte incelenen tüm zümrütler yeşil olacaktır” ve 
“hepsi yavi olacaktır” şeklindeki iki önermenin ikisi de, ta- 
nım gereği, aynı gözlemleri betimleyen sözcelerce onaylanır. 
Ama, aslında, eğer t”den sonra incelenen bir zümrüt yavi 
ise mavidir ve dolayısıyla yeşil olamaz. 

Birbiriyle bağdaşmaz bu iki tahminden hangisinin onay- 
landığını görüyoruz, ama tanım düzeyinde kalırsak bunları 
ayırt etmek imkönsızdır. 

Hune, diye belirtir Goodman, bazı düzenliliklerin alış- 
kanlık yaratmadığı olgusunu göz ardı ediyordu. Temelleri- 
ni düzenden alan her tahmin geçerli değildir. Bu dürumda, 
“izdüşümsel” olan özellikleri böyle olmayanlardan nasıl ayırt 
edebiliriz? “Tümevarımın yeni muamması” böyle ortaya 
çıkar. Goodman muammayı çözmeye çalışmaz. O, klasik 
ampirizmin dışına götüren bir yolu belirtir (“bir izdüşüm 
teorisine doğru”). Bu, onu az çok “izdüşümsel” kılan bir 
yüklemin yerleşme (entrenchment) derecesidir. Ama man- 
tik bu yerleşmeyi değerlendirebilecek kaynak bulamaz, hep 
önceden olmuş izdüşümlerin tarihine dönmek gerekir. 

Bu yolda herhangi bir mutlak başlangıca asla rastlan- 
mayacaktır, çünkü “zek3 başından beri hareket halinde- 
dir, her yöne doğru kendiliğinden izdüşümlerde bulunur. 
Mekanizma izdüşüm sürecini yavaş yavaş düzeltir ve kana- 
lize eder.”” 


3) Goodman bir sözcük uydurur: Bu "yavi” sözcüğü, “yeşil" ile “mavi”den 


yola çıkarak oluşturulmuştur (İngilizce"de gİue: green ile blue"nun bileşimidir). 
4) A.g.e., Fransızca tercüme, s. 98. 
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Dolayısıyla, ayrım, gerçekten de, önceden yapılmış izdü- 
şümlere göre olur. Ortadan kaldırma ilkesi buradan kaynak- 
lanır: “Bir izdüşüm, ancak gayert iyi yerleşmiş bir yükleme 
yönelik bir diğer izdüşümle uyumsuzsa reddedilir.”” Yeşilden 
çok daha az kullanıları “yavi”nin durumu budur. Bu özellik- 
İer arasında net bir ayrım çizgisi çekmeyi sağlayan sözdizim- 
sel ya da anlambilimsel hiçbir özellik yoktur. Bir yüklemi 
“izdüşümsel” kiılan şey, bir kültürün içine yerleşmesidir. Söz 
konusu durumda “yeşil”in bugüne dek doğal bir kategori 
ya da sınıfı belirttiği bilinmektedir. 

Goodman”ın bu kitabı, sanat ve şiir dünyalarını ele alan 
sonraki kitapları gibi,5 Felsefi Soruşturmalar daki VVittgen- 
stein”ın felsefi tavrına yaklaştırır. Goodman, bu kitapta, bi- 
çimsel mantığın tüm kaynaklarını kullanarak, “aşırı biçim- 
cilik tarzı”na (Putnam) itiraz eder. 


5) A.gee., Fransızca tercüme, s. 105. 
6) N. Goodman, VVays of YVorldmaking, İndianapolis, Hackerte Publishing, 
.. , Fransızca tercüme, Maniüres de faire des mondes, Nimcs, Ed. ). Chambon, 
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XI. Bölüm 
EPİSTEMOLONİYİ BENİMSEMELİ MİYİZ? 


VVillard Van Orman Quine”nin Tuvo Dogmas of Empiri- 
cism"inin) İAmpirizmin İki Dogması) 1951 yılında yayımlan- 
ması, Viyana doktrininin bazı önemli felsefi varsayımlarının 
sorgulanmasında çığır açtı. 

Birinci dogma: Analitik hakikarlerle sentetik hakikatler 
arasında mantikçı olgucuların yaptığı ayrım. Quine, Kant”tan 
gelen uzun bir felsefi geleneğin mirası olan bu ayrımın temel- 
siz olduğu, çünkü analitik hakikat kavramının güvenilir ol- 
madığı kanısındadır. Eşanlamlılık kavramını analiz ederken 
ve “tercümenin belirsizliği” üzerine ünlü teziyle ortaya koy- 
duğu şey budur. 

İkinci dogma: İndirgemecilik dogmasıdır, ömeğin, Car- 
nap”ın Dünyanın Mantksal İnşaası”nda? ortaya koyduğu tür- 


1) VZ. V. O, Quine, From a Legical Point of Viev,, gözden geçirilmiş 2. 
baskı, Harvard, Harvard University Press, 1980, Fransızca tercüme, De Vienne 
ü Camlridge, Vheritage du bositivisme logique de 1950 ü nos iours, metinleri seçen 
ve tercüme eden P. lacob, Paris, Gallimard, 1980, s. 87.112. 

2) Der logische Aufbau der VVel, 1928. 
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den bir indirgemecilik. Quine, kimyacı ve bilimler tarihçisi 
Pierre Duhem?in? (1861-1916) kendi döneminde ileri sür- 
düğü bir teze dayanır. 

Duhem, geleneksel “temel deney” sorununu yeniden ele 
almıştı." Francis Bacon, Novtem Organıum”unda (1620), Aris- 
totelesçi olmayan bir bilimin yolunu açarak, insan düşünce- 
sinin nasıl bir “yol ayrımında” bulunduğunu, birçok araştır- 
ma istikameti arasından nasıl seçim yapmak zorunda kal- 
dığını bazı deneyler (ya da gözlemler) aracılığıyla göstermişti. 
Bacon”un verdiği örneklerin pek isabetli olmaması çok da 
önemli degildir.” Bu çok bilinen sayfalardan “temel deney” 
fikri çıkarılmıştır, buna göre, gayet iyi belirlenmiş ve uygun 
biçimde düzenlenmiş bir deney, rekabet halindeki iki teori 
arasında çözüm bulabilecek durumdadır. 

Oysa, Duhem, cisimcik teorisiyle işığın dalgasal teorisi 
arasında çözüm bulduğu varsayılan Fransız fizikçi L6on Fou- 
caulUnun (1819-1868) deneyimini anarak, sınanan şeyin 
asla tek başına bir hipotez (burada Nevvtoncu yayılım hipo- 
tezi) olmadığını, “tüm bir hiporezler bütünü” olduğunu gös- 
terir. Söz konusu durumda, bu bütün, Nevvton”un ve onun 
ardından da Pierre-Simon Laplace”ın (1749-1827) ve Fran- 
sız astronom ve fizikçi )ean-Baptiste Biot"nun (1774-1862) 
kabul ettiği önermeler toplamıdır. Nazik soru, bu bütün 


3) P. Duhem, La thöorie physique, 2. Kisim, bölüm Vİ, $ 2, Paris, Chevalier 
et Riviöre, 1906. 

4) A.ge., s. 414-415. 

5) F. Bacon, Nouum Organım, Fransızca tercüme ve giriş yazısı Malherbe 
ve Ponisseur, Paris, PUF, 1986. 

6) Bkz. 1. Hacking, Representing and İntervening, 1983, Fransızca tercüme 
Dücrest, Concevoir et exbörimenter, Paris, C. Bourgois, 1989. 
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içinde, deneyimin çürüttüğü, dolayısıyla değiştirilmesi gere- 
ken hipotezler bütününü saptamaktır. Ömeğin bir gök cis- 
minin falanca yerdeki varlığını öngören ama yanıldığını keş- 
feden bir astronom, bu durumdan kendi teorisinin çürütül- 
düğü sonucuna varmamalıdır hemen. Teleskop teorisinin işin 
içinde olması muhtemeldir, dolayısıyla, söz konusu durum- 
da, bir ya da birçok “yardımcı hipotez” aracılığıyla kendi teo- 
risini kurtarabilir. 

Quine bu tezi genelleştirir ve her bir sınamada deney- 
sel kontrole tabi tutulan şeyin bilginin bütünü olduğunu 
ileri sürer. Sonuç olarak, epistemolofik İiteratürde genellik- 
le “Duhem-Quine Yasası”ndan söz edilir. Bu yasa, sözcele- 
rin deneyin sınavına ancak kolektif olarak karşı koydukla- 
rını ve gözlemlenebilir kavramlar alanına doğrudan doğru- 
ya gönderme yapan kavramlardan yola çıkarak bilimlerin 
kullandığı tüm kavramları tanımlama isteğinin nafile oldu- 
ğunu söyler. 

Quine, yine de, manrıkçı ampirizmden yanadır. Ona 
göre, anlamı doğrulama teorisi gerçekten de somutluktan 
uzakrır. O hal3 mantığı felsefi analizin temel aygıtı olarak 
görmektedir. Bilim felsefesini (ya da epistemolofiyi) “uy- 
gulamalı mantik” olarak kabul eder. Ama bu manrığı 
mutlak olarak “kurmak”tan vazgeçmek gerektiğini kabul 
eder — çünkü bu takdirde ister istemez metafiziğe yuvarla- 
nılır. 

Mantık, daha ziyade, bazı canlı varlıkların davranışlarına 
bağlı inançların içinde kök salar. Quine, Mach"n düşüncesi- 
nin evrimci yanına katılmaktadır. “Epistemoloşiyi benimser- 
meye” çalışır. 
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XIL Bölüm 


BİLİM FELSEFESİNDEN 
DÜŞÜNCE BİLİMİNE 


Karl Popper, Özyaşamöyküsü”nde, mantıkçı olguculuğu 
öldürdüğünü ileri sürer. Bu biraz aceleci bir fikirdir. Mate- 
matiksel mantığın gelişmelerinden yararlanarak ampirizmi 
yenilemeye çalışan, böylelikle bu geleneğe kendi düşünce- 
lerini dahil etmeye devam eden filozof sayısı çoktur. Prince- 
tonda profesörlük yapan Hollanda kökenli Kanadalı episte- 
molog Bas Van Fraassen”in (1941-) eserinin onun “yapıcı 
ampirizmi” mantıkçı olguculuğun klasik versiyonlarına kar- 
şıt olmasına rağmen— bu durumun hem tutarlı hem de es- 
nek yeni bir versiyonunu sunduğunu söyleyebiliriz." Ama 
bu bilim felsefesi, özellikle bilişsel bilimlerdeki bazı araştırma 
akımlarına esin kaynağı olmuş felsefenin içinde yeni bir ha- 
yat imkön: bulmuştur. Bu bilişsel bilimler, 194071 yılların 


1) B.V. Fraassen, Los er symötrie, 1989, Fransızca tercüme Chevalley, 
Paris, Vrin, 1994. 
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sonunda öne çıkan sibernetiğin önemli bir bölümüne çare 
olarak ortaya çıkmış gibidir.? Bilimin kurucularının hedefi 
bir “düşünce bilimi” yaratmaktı. Zihinsel fenomenleri psiko- 
logların ve metafizikçilerin iktidarından söküp almak isriyor- 
lardı. Mantık ilkelerini oluşturan öğeleri (nöronlar) kapsa- 
yan bir düzenek olarak tahayyül ettikleri beyni kavramaya 
yatkın tek disiplinin mantık olduğunu düşünüyorlardı. 

Bilişselliği bir “enformasyon işleyişi” olarak, sembollerin 
kurallı manipülasyonu olarak göstermek şeklindeki araştır- 
ma programı buradan kaynaklanır. Yapay Zekə alanındaki 
ilk araştırmalar bu programdan esinlenmişti. Bundan da 
özellikle uzman sistemleri ve imge işlemleri doğmuştur. 

Ama araştırmacılar biyolofik -ve özellikle insani- bilişsel 
sistemlere yöneldiklerinde zihinsel temsilleri biçimsel bir 
sistemin tezahürleri olarak kabul edebilmişlerdi. Radikal 
bir ampirizme ve sofistike bir mantıksal biçimciliğe bel bağ- 
layan bu araştırmalar, mantıkçı olgücülük çerçevesinde sür- 
dürülen tartışmalardan destek bulurlar. 

Günümüzde merkezi sinir sisteminin gelişiminin ince- 
lenmesinden elde edilmiş sonuçları dikkate almaktadırlar, 
çünkü bu incelemeler beyin-bilgisayar imgesini sertçe tar- 
uşma konusu etmektedir. Beynin “entropi artışı nedeniyle 
yavaş yavaş düşüşe mahküm fiziksel bir sistem” olarak de- 
ğil, Bernard" fikrine uygun olarak, “nöronların ölümü ve 
doğumu yoluyla sinaptik ve hücresel yenilenmeye mahküm 


2) Özellikle bkz. barroducnon aux sciznces copitives, D, Andler"in editörlü- 
günde, Paris, Gallimard, 1992 ve ).-P. Dupuy, Anıx origines des sciences cognitives, 
Paris, Ed. La Döcouverte, 1995, 
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bir sistem”? olarak kabul edilmesi gerektiği son dönemde 
gerçekten de saptanmıştır. 

Çok sayıda biyolofi bilgininin fizikçi ideallerine karşı 
kendini dayaran bu olgu, bu araştırmacıların felsefi varsa- 
yımlarına geri dönüşü gerektirir. Bilişsel bilimlerin burada 
-kendilerinin çok işine yarayacak şekilde- bilişsellikten kur- 
tulma fırsatı bulacaklarını söyleyenler de vardır. 


3) A. Prochianız, Maclime-esprit, Paris, O. lacob, 2001. 
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XIH Bölüm 


MANTIK MI, BİLİMLERİN 
YÖNTEMBİLİMİ Mİ? 


Yirminci yüzyıl boyunca Karl Raimund Popper”in felse- 
fi eserinin giderek daha geniş bir okur kitlesine kavuştuğu 
görüldü. Temel eseri olan ve önce Viyana"da 1934 yılında 
Logik der Forschung LAraştırmanın ya da İcadın Manuğil 
adı altında yayımlanan Bilinsel Keşfin Mantığı 1959 yılında 
genişletilmiş bir versiyonuyla İngilizce olarak yayımlandı." 
Eser o tarihten beri, epistemolofik tartışmalarda neredeyse 
ritüel bir referans olmuştur. 1937 yılında sürgüne mahküm 
olan Popper Yeni Zelanda”da bir görev bulur ve orada savaş 
sonuna kadar kalır. 1946"dan 1969”a dek London School of 
Economics”te ders verir. 1949”dan itibaren “mantık ve bilim- 
sel yöntem” kürsüsünde görev yapar. Royal Society üyesi olan 
Popper e 1965 yılında kraliçe tarafından soyluluk unvanı 
verilir: Sir Karl" 

1) Fransızca tercüme Thyssen-Rutten ve Devaux, ). Monod"un önsözüyle, 
Paris, Payot, 1973. 
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1965 yılında François lacob (1920-) ve Andr€ Luvoff 
(1902-1994) ile birlikte Nobel Tıp Ödülü”nü alan lacques 
Monod (1910-1976), 1972 yılında Bilimsel Keşfm Mantığı”nın 
Fransızca tercümesine önsöz yazar. Eseri, “bir bilim insanı- 
nın yetişmesine, düşüncesinin etkisine olmasa da derinleş- 
mesine katkıda bulunabilen ender felsefi eserlerden biri” 
olarak tanırır. Bu esere benzer terimlerle göndermede bulu- 
nan toplumsal ve beşeri bilim uzmanlarından söz bile etmi- 
yoruz. Yıllar içerisinde Popper”in Frankfurt Okulu temsil- 
cileriyle -Theodor Adorno (1903-1969), lürgen Habermas 
(1929-)—, Amerikalı dilbilimci Noam Chomskyyle (1928-), 
İsviçreli psikolog lean Piagetyle sürdürdüğü tartışmalar onun 
okur kitlesini genişletmişrir. 

Bu tartışmalarda kendini ifade eden kişi yalnızca bir bi- 
İimler filozofu degil, 1959”dan çok önce Anglo-Sakson dün- 
yasında ona büyük bir ün kazandırmış olan politik felsefe 
eserlerinin de yazarıdır. Toplum bilimlerinin yöntembilimi- 
ne adadığı The Poverty of Historicism? fTarihselciliğin Sefa- 
leril 1944 yılında çıktı, ardından da iki önemli cilt halinde 
The Oben Society and its Enemies” (Açık Toplum ve Düş- 
manları) yayımlandı. Platoncu filozof-kral doktrininin olum- 


2) K. Popper, The Poverty of Historicism, Ecenomica içinde 11, no 42-4, 
1944 v 12, no 6, 1945 (Yeni Zelanda) ve Londra, Routledge 6, Kegan Paul, 
1957, Fransızca tercüme Rousseau, Misere de FPhistoricisme, Paris, Plon, 1955, 
Paris, yeni baskı Presse Pocket, 1988. 

3) K. Popper, The Open Society and üs Enemiss, c. 1: The spell of Plato, c. 
II: The High Tide of Prophecy: Hegel and Müx and dhe Aftermatb, Londra, 
Routledge 6, Kegan Paul, 1945, Fransızca kisaltılmış tercüme Bernard ve 
Monod, La socidte ouverte et ses ennemis, c, 1: Uuscendüni de Platon, c. IL: Hegel 
et Marx, Paris, Le Sevil, 1979, 
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suz etkisi olarak görülen totalitarizmin eleştirisini Bertrand 
Russell”dan? devralır. 


I. - Karl Popper Viyana Çevresi”nin 
üyesi miydi? 


Kesinlikle değildi. Popper olgucu “dostlar”ının felsefi ka- 
naatlerini paylaştı mı? Frankfurt Okulu üyelerinin ve özellikle 
Hahbermas"n yazdıklarına rağmen, cevap yine hayır. Hatta, 
Özyaşamöyküsü"nde, “mantikçı olguculuğu öldüren kişi” ol- 
ma şerefini kendinde görür. Yine de, onun düşüncesi Viya- 
na.da, 193071u yılların başında, Viyana Çevresi”nin düşünce- 
sine eleştirel bir yakınlık ilişkisi içinde olgunlaşmıştır. Popper 
de bilimi rasyonalitenin tamamlanmış bir modeli olarak ka- 
bul eder ve ilk yazılarında, aynı dönemde Viyana da rartışı- 
lan sorunları (tümevarımcı manuk...) ele alır. Bilimsel yön- 
temin birliğine inanır. 

Ama Popper bir teorinin bilimselliğinin onun sözceleri- 
nin anlamının incelenmesiyle saptanabilecegini kabul etmez. 
Onun gözünde felsefe, dil analizi üzerinde yoğunlaşmamalı- 
dır, tabii eğer skolastiğe dönüşmeyecekse.5 Einstein”ın genel 
izafiyet teorisi üzerinc düşünen Popper -bu teori destekleyici 
hiçbir gözlem olmaksızın kendini dayatmıştır—, o andan 


4) B. Russell, The Practice and Theory of Bolchevism, Londra, Allen 8, 
Unvin, 1920. 

5) Popper daha sonra “analitik” felsefe akımına hiç raviz vermedi. Buna 
“gündelik dil” akımı denir ve İngilterede, sonra da Amerika Birleşik Devlerle. 
rÜnde VVitrgensrein"in Felsefi Soruşnaermalam”nı ve İngiliz filozof lohn Langshav, 
Austin”in (1911-1960) felsefi eserini referans alarak yaygınlaşmıştır. 
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itibaren, bir teorinin bilimsel olduğunu söyleme imkönını 
veren şeyin kesinlikle ampirik “doğrulama” olmadığını ile- 
ri sürer. Bilimsel bir teori, çürütülmediği sürece, az çok 
doğrulanan bir hipotezden başka bir şey olamaz. 

Manrkçı olgucuların yandaşları, “bilimsel bir dünya 
anlayışı” inşa etmek için, metafiziği önce bilimden, sonra 
da toplumsal yaşamdan “yok etmeyi” görev bilirlerken, 
Popper, metafizik bakış açılarının da bilimsel düşünceyle 
eş-tözlü oldukları fikrini savunmaya -elbette geç bir dö- 
nemde- varır. Bu metafizik bakış açıları, ampirik testlerin 
sınamasına tabi tutulacak büyük hipotezlerin formülasyo- 
nuna rehberlik eder. Viyanalılar kendilerini kesin bir şekilde 
Kant-karşıtı olarak görürlerken, Popper, Mantık”ından iti- 
baren, Saf Aklın Eleştiris”ne göndermede bulunmaktan 
çekinmez. “Bilimsel bir teoriye sahip olduğuma hangi 
koşullarda emin olabilirim?” Bunun bir hak sorunu olduğu- 
nu vurgular, çünkü her türlü “psikolofizm”i ortadan kal- 
dırmak ister ve bilgi olgusunu manuk yoluyla açıklamak 
için Kantçı sorgulamayla yeniden bağ kurar. Aynı zaman- 
da, Mach gibi, bilgilerin gelişim sürecini sorgulamaktan asla 
kaçınmaz. Böylece, kendi felsefi konumunu rasyonalist ve 
eleştirel olarak niteler. 


II - Yanlışlanabilirlik ya da Çürütülebilirlik 


Popper"in eserinin birliği, haklı olarak, “bilimsellik” iddia- 
sında bulunan teorilerle “sözde-bilim”den kaynaklı olanlar 
arasına bir smir çekme ölçütü sözcesi etrafında düzenlenir. 
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Bu, “yanlışlanabilirlik” ya da “çürütülebilirlik” ölçütü olarak 
bilinir. Bilimsel bir teorinin bilimsel olduğu, onu oluşturan 
tutarlı önermeler bürününden, bunu çürürebilecek ampirik 
bir sınama ifadesi olan en azından bir tekil sözce çıkarılabili- 
yorsa söylenebilir. Örnegin, Einsteincı çekim teorisi böyle- 
dir: “Çekim potansiyelinden kaynaklanan tayf çizgilerinin 
kizila doğru dengelenmesi olmayabilirse, bu durumda, ge- 
nel izafiyet teorisi savunulamaz olur.” Marksizmin ve psika- 
nalizin durumu böyle olmadığından, Popper, bunları dogma- 
tizmleri bakımından politik olarak rehlikeli dalavereler diye 
gösterecektir. 

Bu ünlü ölçütün dile getirilişi, her koşulda, her türlü 
ampirizm biçimine karşı duran bir bilgi felsefesinin çekir- 
değini oluşturur: Bilimsel yaklaşım asla tümevarımcı değil- 
dir — tekrarlanan gözlemlerden ve yasa formülasyonların- 
dan kaynaklanmaz. “Varsayımsal-tümdengelimci” olarak 
kendini gösterir. Öncelikle, cüretli rahminler dile getirilir. 
Bu tahminler daha sonra gözlemin ve deneyimin sınavına 
tabi tutulur.” Popper”in kaleminde mantik sözcüğü, demek 
ki, matematiksel manrığı belirtmemekredir. Keşif manuğı, 
daha ziyade, bir yöntembilim olarak kendini gösterir. 

Popper, daha ilk metinlerinden itibaren, “Hume”cu tü- 
mevarım problemi”ne kesin bir çözüm getirmiş olmakla 
övünür. Popper € göre, Hume “tümevarımın mantıksal ola- 
rak doğrulanamayacağını ortaya çıkarmakta”” tamamen 
haklıydı. Deneyimlediğimiz durumlardan yola çıkarak de- 


6) K. Popper, Conyectures et vöfutations. La erolssance du savoir scientifique, 


7) K. Popper, Conyectures and vefutations. The Groxeh of Scientific Knovil- 
edge, Londra, Rourledge S: Kegan Paul, 1963, Launay"nin Fransızca ter- 
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neyimlemediğimiz durumların kesinliğine ya da olasılığına dair 
tek bir argüman bile elde edemeyiz. Dolayısıyla, Popper”ın 
gözünde, “tümevarımcı manrık” oluşturmaya yönelik tüm 
çağdaş teşebbüsler yenilgiye mahkümdur. 

Ama, tümevarımın mantıksal problemi üzerinde Hu- 
me”"la hemfikir olsa da, bu akıl yürütmenin getirdiği psiko- 
İofik soruya verilen cevap konusunda hemfikir değildir. 
“Aklı başında insanlar nasıl oluyor da deneyimlemedikleri 
durumların deneyimledikleri durumlarla uyum içinde ol- 
masını bekleyebiliyorlar?” Popper, bu “beklenti”nin ve buna 
eşlik eden inancın kökünü, Hume gibi, insan doğasında 
bulmak istememektedir. Verili ya da olası bir dizi olay için- 
de öngörülen bir olaya verili bir olasılık atfeden -kelime- 
nin tam anlamıyla- olasılık sözcelerini, herhangi bir sözce- 
nin doğru ya da yanlış olduğu şeklindeki olasılık değerlen- 
dirmelerinden çok net bir şekilde ayırmak gerekir. Popper, 
varsayımsal olasılık değerlendirmelerinden kaynaklanan 
tahminler sayesinde fiziğin elde etriği başarıları açıklamayı 
sağlayan, olasılıklara dair yinelemeci ve nesnel bir genel 
teori kurmaya çabalayacaktır. 

Bu şekilde kavranan bilimsel keşfin mantığı, Carnap"ın 
biçimciliğiyle çelişik bir dinamizme sahip olan bir bilim 
imgesi yaratır. 


cümesi, Conyectures et röfutanıons. La croxssance du savoir scientifique, Paris, 
Payot, 1985, s. 61. 

8) İngiliz ekonomist lohn Keynesiin (1883-1946) "rasyonel inanç derece- 
si" olarak olasılık hakkında benimsediği "öznel" tanımının karşısına, Popper, 
Avusturyalı ekonomist Ludvvig von Mises”in (1881-1973) VVahrseheinlichkei 
Statistik und VVahrheirindaki (1928) ranımı koyar. 
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III, - Evrimci Bir Epistemolofi 


Bu şekilde bağlanrılandırılan tezlerin çekirdeğinden yola 
çıkan Karl Popper, on yıllar içerisinde, yirminci yüzyilın en 
kapsamlı felsefi sistemlerinden birini inşa etti. Popper, doğa 
bilimlerinden yola çıkarak, psikoloyiden, dilbilimden ve 
sanat teorisinden geçip politik bilimlere vararak, bilginin 
ve eylemin tüm alanlarını kapsamayı hedefler. Felsefe, onun 
gözünde, “dünyanın tablosu” olmalıdır. 

Son kitaplarının temel hedefi, biyoloii bilimlerinden iki 
istikamette alınan veriler üzerindeki sınır çizgisinin yöntem- 
bilimini kurmaktır. Bu iki istikametten biri, nesnel bilginin 
görece özerk dünyasını oluşturan hipotezler arasında seçim 
yapma tarzını açıklamak için belli bir Darvvinciliğe baş vurur 
(Konrad Lorenz):” diğeri ise, “deneme yanılma”1” yoluyla 
işleyen bu süreci biyoloğik olarak kurmak için nöro-bilim- 
lerden (Sir lohn Eccles) eleştirel bir yan ödünç alır. Popper, 
nicemsel mekaniğin gelişmelerini dikkate alarak, kendi dün- 
ya tablosunun metafizik temellerini birbiriyle bağlantılı ola- 
rak yeniden inceler. Hareket halindeki bilimsel bilgiye dair 
determinist bir anlayışı daha iyi destekleyebilmek için, “deter- 
minist-olmayan metafizik”e yaslanır: Evren çözümsüzdür./ 


9) K. Popper, Obyective Knoxuledge: An Ecohaimary Abbroach, Öxford, 
Clarendon Press, 1972, Fransızca kısaltılmiş tercüme Bastyns, La cönmdissance 
obyective, Brüksel, Editions Complexe, 1978. 

10) K. Popper ve ). Eccles, The Self and its Brain, Londra, Springer, 1977. 
11) K. Popper, "The Open Universe", The Poştseribts to he Lögic of Scientific 
Discovevy"nin 2. bölümü, Londra, Hütchinson ö Co,, 1982, Fransızca tercüme 
Böuveresse, Lüxnivers irrösolı, plaidoyer pour Vindöterminisme, Paris, Hermann, 


1984. 
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XIV. Bölüm 


İNCELTİLMİŞ YÖNTEMBİLİM: 
LAKATOS 


Öyörgy Euköcs"n (1885-1971) eski öğrencisi, Macaris- 
tan doğumlu filozof, komünist ve Nazizme karşı direnişçi İmre 
Lakatos (1922-1974) 1950 ilkbaharında kaparılır. 1956”daki 
yarım kalmış devrimden sonra İngiltere ye sığınır. Matema- 
tikle ilgilenmektedir, Kings College”deki doktora tezi mate- 
matikle ilgilidir. Bu tezin gözden geçirilmiş bir versiyonu, 
Lakatos"un ölümünden sonra, 1976 yılında Proofs and Refu- 
tationsl (Kanitlamalar ve Çürütmelerl adı altında yayımlana- 
caktır. Eser, çökyüzlüler üzerine Leonhard Eulerin (1707- 
1783) tahmini etrafında dönen bir rür Platoncu diyalogtur. 
Böylece, Lakatos matematik nesnelerin doğasını sorgular.? 


D Ləkacos, Proofs and Refutations, The Lögic of Mathematical Discovery, 
Cambridge, Cambridge University Press, ölümünden sonra yapılan baskı 1976, 
Fransızca tercümcsi Preuves et röfutatiıms, Paris, Le Seuil, 1979. 

2) Evler çokyüzlülerin sınıflandırılmasıyla ilgileniyordu. İlk kez 1758 yılın- 
da, bütün kurallı çökyüzlülerin T — A £ Y 2 (T tepe noktasını, A ayırt 
sayısını ve Y de yüz sayısını belirrmektedir) olduğunu saptadı. 
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Matematikçilerin fiili pratiğini olduğu kadar açıklamalarını 
da aydınlığa kavuşturmaktan uzak gördüğü çağdaş biçimci- 
liğe düşman olan Lakatos, Popper in fizik bilimleri hakkın- 
da oluşturduğu tezleri bunlara uygulamaya cesurca kalkışır. 
Popper, Lakatos”u 1960 yılında London Sehool of Economics”e 
alır. 1969 yılında da Popper in yerine Lakatos geçecektir. 

Aslında, kendine özgü genel bir yöntembilim hazırladığı 
kısa süre içerisinde ortaya çıkar. “Tahminler ve Çürütme- 
ler"deki Popper"in katı yaklaşımını temel bir noktada değiş- 
tirir. Popper”in varsaydığının tersine, bilimlerin fiili tarihin- 
de, Lakatos”a göre, Popper”in hayal ettiği gibi, ampirik olarak 
sınanan bir teoriyi çürüten “temel deney” yoktur. Gerçekte, 
gerçeğin belirli bir alanını açıklamayı hedefleyen “bilimsel 
araştırma programları”nın rekabetiyle karşı karşıyayızdır. 
Her program bir “sert çekirdek" (hard core), yani bir “koru- 
ma kemeri”yle (protective belt) çevrili, saldırılamaz olarak 
gösterilen bir hipotezler ve temel yasalar bütünü içerir. Her 
programın kendi “bulgulayıcısı” -problemlerin çözümü için 
kabul edilen teknikler bütünü- vardır. Bu düzeneğin açıkla- 
nışı: Nevvtoncu araştırma programı. Bu programın “sert çe- 
kirdegi” harekerin üç yasasından ve evrensel çekim yasasın- 
dan oluşur. Buna karşılık, geometrik optik, kırınım teorisi” 
ise “koruma kemeri”ne aittir... Bulgulayıcı: Nevvton"un 
kendi kullanımı için icat ettiği diferansiyel hesap. 

Tüm sorun bu programları değerlendirme sorunudur. 
Birbirleriyle rekabet eden bu programların kimileri tedrici, 


3) L. Giard, 1 Lakatos, Histoive et möthodologic des sciences içinde, Paris, 
PUF, 1994"c giriş yazısı. 
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kimileri yozlaşıcı olarak ortaya çıkar. Birinci durumda, kanıt- 
lamalarla çürürmelerin diyalektiği, beklenmedik tahminler- 
de bulunmayı ve görülmedik olgular keşfetmeyi sağlar. Yoz- 
laşma durumu ise, ortaya çıkan anormallikler karşısında “sert 
çekirdeği” kurtarmak amacıyla, ad hoc hipotezlerle, müm- 
kün olduğunca ustalıklı davranmakla kendini sınırlandıran 
bir programın durumudur. 

Sonunda, Popper”in “naif aldatmacılık"ına öfkelenen 
Lakatos"a göre, bilimler felsefesi, bilimsel yaklaşımın “rasyo- 
nel yapılanmaları”nı" üretmeyi hedeflemelidir. Bilimi mev- 
cut haliyle değil, eğer özerkliği tam olsaydı kendini göster- 
mesi gereken haliyle betimlemelidir. Dışsal tarih, bilgilerin 
tarihi üzerinde etkide bulunmuş olan ekonomik, toplumsal 
ve teknolofik unsurların tarihidir. Lakatos bunu dikkate 
almak istemez. Bilimin iç tarihini savunuyor olması, her 
türlü psikoloğik ya da kurumsal mülahazadan arınmış tür- 
de bir bilim tarihini benimsemek içindir. lan Hacking, ona 
adadığı yalın sayfalarda, “bilginin insani olmayan bir şey 
olarak büyümesi anlayışı”nı" gösterir. 

Ne var ki, Lakatos, bu şekilde, bilim tarihçileri arasın- 
da “iççiler” ve “dışçılar” olarak çok canlı bir tartışma başlat- 
mıştır. Lakatos”a göre, bu şekilde tasarlanmış bir iç tarihi 
savunuyor olması, kısaca, burada gerçekleşen rasyonalite- 
nin gelişimini yalnızca böyle bir tarih ortaya koyabilir oldu- 
ğundandır. Bu inançta gençliğindeki Hegelciliğin silinmez 
izi görülebilir. 


3) 1928 yılında Camap"ın kullanıma soktuğu deyim. 
5) Concevoir er exberimenter, s. 205-206. 
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XV. Bölüm 


SORGULANAN YÖNTEMBİLİM: 
FEYERABEND 


Sonuçta, birbirlerine ne kadar karşıt görünseler de, Pop- 
per”in ve Lakatos”un bilim felsefeleri genel yöntembilim 
olarak görülür. Dolayısıyla, Paul Feyerabend”in 1975 yılında 
yayımlanan Againsr Methodl (Yönteme Karşıl adlı eserinin 
derhal uyandırdığı yankı anlaşılır. Eser, o dönemde Anglo- 
Sakson dünyada mantıkçı olguculuğa karşı koyabilecek iki 
bilim anlayışı olarak görülen bu iki teorinin merkezine isabet 
etmişti. Belli bir provokasyon tadı da -kendini bir “anarşist”, 
epistemoloyik bir “dadacı” olarak görüyordu— kuşkusuz buna 
eşlik etti ve Feyerabend”in saldırısı Anglo-Sakson dünyanın 
çok ötesinde yankılar buldu. 


1) P. Feyerabend, Againsr Method, Londra, Nev: Left Books, 1975, Fran- 
sızca tercüme, Contre İz möthode, Paris, Le Seuil, 1979. Feyerabend tezlerini 
Adieu la vaison ve Dialogues sur la connaissance”ta (Paris, Le Seuil, 1996) yeni- 
den ele almıştır. Bunların polirik kapsamı, Science in a Free Society de (Londra, 
Nevr York Books, 1978) gayet iyi ortaya çıkar. Bir özyaşamöyküsü yayımlan- 
miş ve Fransızca ya çevrilmiştir: Tuer le temps, Paris, Le Seuil, 1996. 
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Viyana"da doğmuş olan bu filozof 19507fi yıllarda Lon- 
dra"da Karl Popper"in öğrencisi oldu. Daha sonra Berkeley 
Üniversitesi”nde ders verdi. Popper”in yöntemini “incelt- 
mek” yerine, der Feyerabend, bir yöntembilimi gerçek bilim 
pratiğine uyarlama yönünde gösterilen her dürüst çabanın 
sonunda, bilimin her türlü yöntembilimi alaya aldığını iti- 
raf etmek doğru olur. Farklı düşüncelerden yöntembilimci- 
lerin bilgiççe ifade ettikleri tüm buyruk, öğüt, yasak ve kı- 
sıtlamaları yok saymaktan Feyerabend açıkça ve hince bir 
zevk almaktadır. 

Feyerabend”in özellikle Nicolas Copernicus"a (1473-1543) 
ve Galileo”ya ayırdığı titiz analizler, birbirine bağlı iki tez 
saptamaya yöneliktir: Bir yandan, her yöntembilimin kural- 
ları fiilen ihlal edilmiştir ve en aydın bilginler bu durumun 
tamamen bilincindedirler: diğer yandan, bu kuralların za- 
ten ihlal edilmesi gerekir, çünkü bu ihlal bilimlerdeki her- 
hangi bir ilerlemenin olmazsa olmaz koşuludur. 

Kısacası, geçerli olan tek “yönrembilimsel” kural, Feyera- 
bend”e göre, “anything goesi” (ne olsa işe yarar1) şeklinde 
dile getirilir. Bu özdeyiş, onun ironik mektubunda, “yön- 
tembilimsel yanılsama”yı teşhir etmektedir. Ama Feyera- 
bend daha öteye gider ve, bilimsel düşünceyi kısırlaştırma 
tehdidi dolayısıyla, uygunsuzluğunun yanı sıra tehlikeli ol- 
duğu da ortaya çıkan bir bilim imgesinin taşıyıcısı olan bu 
yanılsamanın inatçılığını sorgular. Önce, keskin bir anarşist 
olarak, Feyerabend, bu yanılsamanın tek amacının kolru- 
ğuna yerleşmiş akademik otoritelerin entelektüel konforu- 
nu ve iktidarını sağlama almak olduğu karşılığını verir. 
“Yöntem”in hükümranlığı uzmanların iktidarıdır, uzman- 
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ların iktidarı bireylerin baskı altına alınmasıdır, özgürlüğün 
ölümüdür. 

Daha sonra, Felsefi Soruşturmalar" yazan VVittgenstein"ın 
görüşlerini sürdürerek, daha derinde, yürürlükteki yöntem- 
bilimlerin kullandıkları kavramların (gözlem, olgu, deney, 
gerçeklik, akıl...) tarihsel olarak değişken anlamları olduğu- 
nu, bunların “dil oyunları”na ve egemen “yaşam biçimle- 
ri”ne bağlı olduklarını gösterir. 

Anaharlarıyla defalarca belirtilmiş bu tezden yola çıka- 
rak, bilimi yöntembilimsel olarak “temellendirme"ye yönelik 
her teşebbüsün, son tahlilde, mevcut yaşam biçimlerinin 
dayattığı sınırlar içinde bilimsel pratiklerin gelişmesinin gü- 
vence altına alınabileceği şeklindeki aldatıcı ümide denk 
düştüğü ileri sürülür. Yöntembilimci yanılsama, aşırı güven- 
lik arzusunun evladıdır, düşüncenin ve yaşamın kabul edi- 
len tüm ölçütlerini tersyüz etme şeklindeki, her bilimsel 
pratiğe içkin risk karşısında bir geri çekilmeyi içinde barın- 
dırır. 

Feyerabend, sözü edilen Galileocu devrim örneğini öne 
çıkartır ve titizlikle analiz eder: Söz konusu durumda, fe- 
nomenleri elinden geldiğince gözlemleyerek degil, “gözlem” 
kelimesinin -dolayısıyla bunu oluşturan tavrın— anlamını 
bile değiştirerek ve böylece onu yeni bir “dil oyunu”na dahil 
etmeyi, stratefiler ve hileler yoluyla -hakiki bir "propagan- 
da”l— yeni oyunu, yeni tavrı eskisine karşı dayatmayı amaç- 
layarak hareket etmiş olur. Bunun bedelini de Galileo öde- 
miştir. 
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XVI. Bölüm 


TARİHSEL GEREKLİLİK: 
HANSON VE TOULMIN 


Feyerabend”in kitabı çıktığında Amerika Birleşik Dev- 
letleri”nde öyle bir coşkuyla karşılanır ki mantıkçı olguculuk 
yandaşları, gördüğümüz gibi, yirmi yılı aşkın süre boyunca, 
kendi tarihsel varsayımlarını yeniden inceleme sürecine gi- 
rerler. Aynı zamanda, kitap, kendini Amerika"da duyurmayı 
başaran bilimler tarihine ilginin yeniden canlanmasından 
da yararlanır. 

Filozoflar, olgucu bilim felsefesinin bilimlerin canlı pra- 
tiğinden --mantıkçı incelik çabaları sayesinde— uzaklaşmış 
olmasından açıkça üzüntü duyarlar. Bu, öncelikle, Yale"de 
profesör olan ve Pattems of Discovery IKeşif Modelleri) adlı 
eseri 1959”de çıkan Norvvood Russell Hanson”un (1924-1967) 


durumudur.) Sağlam bir fizik formasyonuna sahip olan ve 


D/N. R. Hanson, Patrems of Discovery, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1958. 
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bilimler tarihinde derin bir bilgi edinmiş olan Hanson, gözle- 
min sorunların ortaya konduğu kavramsal çerçeveye ya da 
bağlama bağlı olduğu fikrini daha en başta savunmuştur. Her 
gözlem raporunun “teoriye doyduktan sonra” (theory laden) 
hazırlandığı fikrini ortaya atar. “Seeing is an experience” 
İgörmek deneydirl diye yazar,  filozofların dikkatini çekmesi 
gereken şey, bilimlerin bizi yönelttiği farklı görme biçimle- 
ridir. Bu durum özellikle mikrofizikte açık seçik ortadadır. 
Hanson filozofların mikrofiziği o güne dek kötü tanıtmış 
olmalarından üzüntü duyar ve önemli bir eseri pozitron kav- 
ramına adar.? Bu eserinde, Hanson, pozitron izlerini “gör- 
mek” için öncelikle teorinin mevcut olması gerektiğini özel- 
likle gösterir. “Bu bir pozitrondur” demek, yalnızca bir şeyi 
belirtmek değildir, öncelikle kabul edilen teorik öğeler bü- 
tününü savunmaktır. 

Londra”da doğmuş olan ve Cambridge”de VVittgenstein”ın 
öğrencisi olan Amerikalı filozof Stephen Toulmin (1922-), 
aynı yöndeki genel bir tezi savunur. Onun gözünde felsefi 
analizi kavramlar tarihinden ayıramayız, çünkü felsefi sorun- 
lar ancak insanların teşebbüslerinin üzerinde yükseldiği te- 
mel kavramların anlamı —“ideal anlayışlar” krize girdiğinde 
ortaya çıkar. Bu ideal anlayışlar, İngiliz filozof Robin Georges 
Collingvvood"un (1889-1943) “mutlak varsayımlar”ına ya- 
kındiır. Toulmin, 1953 yılında Londra"da The Philosobhy of 
Science"f (Bilim Felsefesil yayımladıktan sonra, 1961 yılında 


2) Age, s. 6. 

3) N. R. Hanson, The concept of Positron, Cambridge, Cambridge Uni- 
versity Press, 1963, 

4) S. Toulmin, The Philosophy of Science, Londra, Hütchinson S. Co,, 1953. 
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yayımladığı Foresight and Understanding” (Öngörü ve Kav- 
rayış) ile olguculuğun saltanatının sarsılmasına katkıda bu- 
lundu. 

Felsefe ile bilimler tarihi arasındaki işbirliğinin, 1960”tan 
beri, Robert S. Cohen ve Marc VV. VVartofsky tarafından 
Boston Üniversitesi”nde düzenlenen Boston Colloquhum"un 
prestifli ortamında aktif olarak uygulandığını eklemek gere- 
kir.” “Boston studies in the philosophy ofscience”" iki disip- 
lini yakınlaştırmaya ve tarihlerini analiz etmeye güçlü biçim- 
de katkıda bulundu. 

Yine de, bu eserlerin hiçbiri fizikçi Thomas Kuhn”un 
(1922-1996) 1962”de yayımladığı The Stnıcture of Scientific 
Revolutions” (Bilimsel Devrimlerin Yapısı) kadar yankı uyan- 
dırmadı. 


5) S. Toulmin, Foresighr end Ündersianding, Bloomington, University of 
İndiana Press, 1961, 

6) R. S. Cohen ve M. VV. VVartofsky (yay. haz.), A porerair of 25 Years: 
Boston Colloxqunam in dhe Philosapiy of Science, 1960-, Dordrecht, Reidel, 1985. 

7) Bu dizi R. Reidel Publishing Company rarafından Dordrecht, Boston 
ve Londra"da yayımlandı. 

8) T. Kuhn, The Sınucture of Scientific Revalutions, Chicago, Chicago 
University Press, 1962, Fransızca tercüme La stmicnqe des rövolutlons scienti- 
faqucs, Paris, Flammarion, 1970. 
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XVIL Bölüm 


KUHN VE. 
SOSYOLOİİK TEŞEBBÜS 


İ, — Paradigmalar 


Bu kitapta, Kuhn, iyi tasarlanmış bir bilimler tarihinin, 
bilimlerin fiili pratiğine denk düşmeyen bir bilim imgesinin 
etkisiriden ve aldatmacasından zihinleri kurtarmaya katkıda 
bulunabilecegi fikrini ileri sürmektedir. Şöyle der: “Tarihi 
eğer anekdottan ya da günceden geriye kalan bir şey ola- 
rak değil de başka türlü ele almaya razı olursak, günümüzde 
etkisi altında kaldığımız bir bilim imgesi tarih sayesinde ciddi 
bir dönüşüm geçirebilir.” Ampirizmin çeşitli varyantlarına 
Kuhn”un yöneltriği itiraz, katışıksız gözlemin asla var ol- 
madığı yönündedir. Her gözlemin altında bir teorinin belli 
belirsiz yattığı ortaya çıkar. Ama Kuhn, çürütülebilirlik ilke- 
si etrafında toplanmış Popperci tezleri de benimsemez. Ona 
göre, bilimin yöntemi varsayımsal-tümdengelimci degildir. 
Bu arada, Popper, düşüncesini bilimler tarihindeki varlığı 
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istisnai olan olaylara dayandırmakla eleştirir. Çünkü, ege- 
men teorilerin olası bir çürütülme riskine maruz kaldığı 
“kritik” olaylar (Galileo, Finstein...) son derece ender ya- 
şanır. Bu istisnai dönemlerden bilimsel faaliyete ilişkin ge- 
nel bir anlayış çıkarabilmek, suistimal dışında mümkün de- 
ğildir. 

Bilim insanlarının büyük çoğunluğunun önemli keşif- 
lerde bulunma şansı olmadığı gibi, araştırmacıların faaliye- 
tini yönlendiren fikir de kesinlikle bu tür keşifler yapmak 
değildir. Onlar, herhangi bir tikel noktada sonuç geliştire- 
bilmek için, mevcut teorileri uygulamaya koymakla kendi- 
lerini sınırlandırırlar. 

Kuhn incelikten uzak bu faaliyeti -laboratuvarların sıra- 
dan faaliyeti— “normal bilim” olarak niteler ve kriz dönem- 
lerinin kahramanca biliminin karşısına bunu çıkarır. Bu kriz 
dönemleri için, kozmoloiik-politik eski metafor olan “dev- 
rim”i kullanıma sokar. Normal bilimi ise “herhangi bir bilim- 
sel grubun başka çalışmalara çıkış noktası sağlamak için 
yeterli gördüğü bir ya da birkaç keşfin kesin olarak değer 
kazandırdığı araştırma” olarak tanımlar. 

Kuhn, etrafında normal bilimin örgütlendiği modeli be- 
İirtmek için, Platroncu bir soydan gelen “paradigma” sözcü- 
günü ortaya atar. Zenginleşmiş bu sözcüğün 1962 tarihli 
kitabındaki kullanımı çok muğlaktır.) Söz konusu edilen 
şey, özellikle “çığır açan”, dolayısıyla bilim adamları cemaati- 


DL Lakatos S Musgrave (yay, haz.), Criticism and the Grovirh of 
Knoudedge, Cambridge, Cambridge University Press, 1970. Bkz. Kuhn”un 
kitabında terimin yirmiden fazla farklı kullanımını ortaya çıkaran M. Master- 
man"ın makalesi, 
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nın peşinden gidilecek bir örnek olarak göndermede bulun- 
duğu bir keşif ya da bir kanıtlama mıdır? Yoksa, söz konusu 
edilen şey, tarihin verili bir döneminde paylaşılan normlar 
ve değerler toplamı, yine Kuhn"un önerdiği deyimle, “disip- 
line özgü bir ana kalıp”” mıdır?? Kuhn"un kullandığı örnek- 
ler, iki yorumun uyumlu olmadığını gösterir. Aristoteles”in, 
Nevvton”un ve Lavoisier”nin adlarını yeni paradigmalar or- 
taya atmış kişiler olarak anar. Bilimsel topluluğun elde edil. 
miş ve temel önemde kabul edilen bir başarı temelinde ince- 
lemeye layık gördüğü “olguları” sınırlandırmak ve sorunsal- 
laştırmak için tarihinin verili bir anında “norm” olarak kabul 
ettiği ve içselleştirdiği kuralları, Polonyalı doktor Ludvvik 
Fleck”ren (1896-1961) miras alınan sosyolofik bir perspek- 
tife uygun olarak belirtir. 

Bir paradigma —örneğin Aristotelesçi ya da Nevvtoncu 
paradigma-— bölünmeden hüküm sürdüğünde, araştırmacılar 
“normal bilim” çerçevesinde, yani hem normalleşmiş hem 
de normatif bilim çerçevesinde faaliyet yürütürler. Örneğin, 
onsekizinci yüzyılda, kimyada, doğa tarihinde, psikolofide 
“Nevvtoncu” olmaya çabalanacaktır... Termodinamiğin ikin- 
ci ilkesinde ve lames Clerk Maxvvell”in elektromanyetik- 


2) T. Kuhn, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition 
amd Change, Chicago, Chicago University Press, 1977, Fransızca tercüme, La 
tension essentizlle, Paris, Flammarion, 1977. 

3) Soruyu soran L Hacking. Bkz. Concevoir et exbörimenter, s. 36. 

4) 1935 yılında Almanya"da yayınlanan Bilimsel Bir Olgumun Doğuşu ve 
Gelişimi adlı kitabım Kühn hayranlıkla okudu. Döktor-filozof Fleck, bazı "olgu- 
lar" etrafındaki bir topluluğun konsensüsü yoluyla mutaklık haline keyf olarak 
getirildiğine inandıkları hastalıkbilimsel varlıkların statüsü üzerinde düşünen 
pratisyenler geleneğine dahildi. 
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teki yorum güçlüklerinde görüldüğü gibi, bu paradigma bir 
dizi anormallik tarafından tartışma konusu edildiğinde kri- 
tik bir evreye girilir, topluluğun “kendi” paradigmasına bağ- 
lılığının bedeli, teorilerin hazırlanmasında ve uygulanmasın- 
da tümdengelimci kesinliğin bozulmasıyla ödenir. Kriz, an- 
cak yeni bir paradigma uygulanmaya konduğunda tamam- 
lanır. 

Ama normal denen bilim hangi normatifliğe uyar? Kuhn 
bu soruya verilebilecek birçok cevap arasında tereddüt eder. 
Herhangi bir teoriyi ya da keşfi paradigmatik olarak kabul 
etmeyi tercih etmiş olan grubun kararını ileri sürdüğü de 
olur. Bu durumda, politik kurumlardaki ani değişim ana- 
lofisini kullanır. Bu tez Kuhn”un güçlü eleştirilere uğraması- 
na yol açmıştır: Bu kadar üstünkörü uzlaşımcı bir tavra bağlı 
kalınabilir mi? Bu durumda bilimi teoloğiden nasıl ayırt ede- 
biliriz?5 

Kuhn"un bu itirazlara cevabı, kimi zaman, -paradigma 
“tercih”i fikriyle uyumsuz olan- ikinci bir yolu tutmak olur. 
Gerçekten de, bazı algısal süreçler üzerine deneysel psikolo- 
iideki çalışmalara referansta bulunur. Amerikalı psikologlar 
lerome Bruner (1915-) ile Leo Postman”ın (1918-) giderek 
yavaşlayan hızlarda gösterilen oyun kartlarındaki anormal- 
liklerin algılanışı üzerine deneyimi, Georges M. Stratron”un 
(1865-1957) görsel alanın dönüşümüne yönelik gözlükleri. 
Başka açıklamalar: VVittgenstein”ın metinleri dolayısıyla ün- 
lenen ördek-tavşan figürü. Aynı resim, nereden bakıldığına 


5) Bkz. 1.7. VVatkins”in makalesi, Criticiam and the Grovsth of Kuouledge 
içinde. 
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bağlı olarak, kulakları dikilmiş bir tavşan olabildiği gibi, ga- 
gasını havaya açmış bir ördek de olabilmektedir. Ben her iki 
biçimi de sırasıyla görebilirim. Aynı şekilde, bir paradigma 
oluşumu, bilim insanlarının “dünya görüşü”nün yeniden 
yapılanmasına yol açar. Gestalt-sigitch, der Kuhn, analofiyi 
zorlamıştır, algıdan bilime doğru yol alırken, insan aklının 
doğasının bu türden ani aydınlanmalara maruz kaldığını 
sonunda kabul eder. 


II — Süreksizlik, Gerçekçilik ve Görecilik 


Kuhn, bilimler tarihinin süreksizliği anlayışını açikça sa- 
vunur ve bir türlü kapanmayan bir tartışmaya yol açar. Eğer 
her bilimsel teorinin bir “paradigma”ya bağlı olduğu, bir 
dünya görüşü olarak tahayyül edildiği ortaya çıkarsa, birbi- 
rine rakip teorileri kendi aralarında nasıl karşılaştırabiliriz? 
Birinin diğerinden üstün olduğunu nasıl ileri sürebiliriz? 

Daha önemlisi: Her teorinin dili, bu teorinin dahil oldu- 
ğu normal bilim paradigmasının anlamını tam bir cendere- 
ye soktuğunu fark etmez mi? Bilgilerin adım adım birikmesi 
şeklindeki süreklilikçi anlayışı reddederek, her türlü gerçek- 
çi tavrı da engellemiş olmuyor muyuz? Bilimsel bilgilerin 
fiili gelişimini açıklayamayan bir göreciliğe yol açmış olmaz 
miyiz? Mach"tan bir örnekle, klasik kütle kavramının an- 
lamının kavramın göreci mekanik içinde edindiği anlamla 
aynı olmadığını söylüyor olsak da, bu kavramların birinden 
diğerine geçerken, gerçeğin bilinmesinde bir ilerleme kayde- 
dildiğini inkör mı edeceğiz? 
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III. - Bilimler Sosyoloiisi 


Kuhn”un biçim psikolofisine yaptığı referanslara rağmen, 
yine de, onun kitabını ilk ele alanlar psikologlar olmamıştır. 
Göründüğü kadarıyla bilimsel anlayışa dair hiçbir psikolofi 
Kuhn”a göndermede bulunmamıştır. 

Buna karşılık, Kuhn metninin yeniden okunması ve be- 
nimsenmesi yoluyla, 19707li yıllarda, temalarını hızla radi- 
kalleştiren “yeni bir bilimler sosyolofisi”” oluştu. Bu sosyo- 
loii, 19507li yıllarda esin kaynağı, örgütleyicisi ve sözcüsü 
Robert King Merton (1910-) olan ve “Marksist” versiyonu 
lohn Desmond Bermal”in (1901-1971) The Social Function 
of Science (1939) fBilimin Toplumsal İşlevi) kitabında su- 
nulan” bir geleneğin nöbetini devralmıştı. 

Bu sosyolofinin öncüleri, paradigma kavramını “yaşam 
biçimi” (VVittgenstein) kavramıyla birleştirdiler. Böylelikle, 
bilimsel faaliyetin temelde kültürel -dolayısıyla en angaie 
olanların gözünde politik— nitelikte olduğu fikri ortaya çıktı. 
Bü öncülerin çoğu, Yönteme Karş”Yyı her türlü araştırma faali- 
yetinin sosyo-bilişsel karakterini ortaya çıkarmaya bir kat- 
kı olarak selamladılar. 

Bu hareketin militan bir versiyonu, 68-sonrasımn labo- 
ratuvar solculuğu tarzında ortaya çıktı. Özellikle Amerika 
Birleşik Devletleri”ndeki Science for the People birliğinin ve 
Fransa”da lean-Marc Levy-Leblond”un$ ilk metinlerinin, o 


6) M. Duhois, La noreelle sociologie des sciences, Paris, PUF, 2001. 

7) D. Bemal, The Social Funcrion of Science, Londra, Routledge S, Kegan 
Paul, 1939. 

8) 1-M. Levy-Leblond, Autocritiqme de la science, Paris, Le Seuil, 1975. 
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dönemde Sevil Yayınevi”nin “Açık Bilim” dizisinden yayım- 
ladığı metinlerin ve İmbpascience dergisinin temsil ettiği seç- 
kincilik-karşırı bir hareket olarak görülen bu tavrın sonra- 
dan daha akademik bir versiyonu da ortaya çıktı. Edinburgh 
okulu, Barry Barnes"n ve David Bloor"un eserleri etrafında 
örgütlenir.? Bath"”ta bilimin deneysel ve teknolofik yanı üzeri- 
ne odaklanan Hary M. Collins ve David Goodingfin çalışma- 
ları günümüzde birer otorite olmuştur. 1” Fransa”da bu hare- 
ket Ecole des Mines/in içinde yer etti ve öncelikle Amerika 
Birleşik Devletleri”nde Bruno Latour ile Steve VVoolgar”ın 
La vie de laboratoire İLaboratuvar Yaşamıl adlı kitabının 
İngilizce olarak yayımlanmasının damgasını taşıdı./" 

Aşırılıkçı, politik ya da akademik versiyonları. içinde, 
sosyal-yapımcılığın yandaşları, geleneksel bilim anlayışının 
ve güçlerinin doğası gereği suç ortağı olmakla ünlenmiş her 
türlü bilimler felsetesine karşı çıktılar. 

Tersine, sosyoloii ile bilimler felsefesinin -bu sonuncu- 
su kavramlar tarihine uygulandığı andan itibaren— birbir- 
lerini tamamladığı yargısında bulunulabilir. Bu kavramlar 
tarihi de araştırma ve öğretim kurumlarının tarihinden ol- 
duğu kadar, bilimle tekniği topluma dahil eden çoğul bağ- 
ların tarihinden de ayrılamaz. 


9) Bkz. B. Barncs, Scientific Knouledge and Sociological Theory, Londra, 
Routledge 6, Kegan Paul, 1974 ve D. Bloor, Kneuledge ümd Social İmagery, 
Londra, Routledge 6. Kegan Paul, 1976. 

10) Özellikle bkz, H. M. Collins, Chumging Order: Replication and İndüction 
im Scientific Practice, 1985, Chicago, University of Chicago Press, 1992. 

11) B, Larour ve S. VVoolgar, Laboratory Life: The Social Constnuction of 
Seimtific Facis, Los Angeles, Sage, 1979, Fransızca tercüme ve uyarlama La siz 
de laboratoiye, La broductim des faits scimtifuməs, Paris, La Decouverte, 1988. 


102 


XVII Bölüm 


BİR FRANSIZ GELENEĞİ 


1. - Bilimlerin Felsefi Tarihi 


Bilimler üzerine felsefece düşünmeye dair bir Fransız 
geleneği vardır ve bu geleneğin mantıkçı olguculuğa yabancı 
kalmasını açıklayan şey onun özgünlüğüdür. Bu özgünlük, 
felsefe ile bilimler tarihini birbirine bağlama yönündeki 
inatçı bir kaygıyla kendini gösterir: aynı zamanda, felsefi 
olarak ampirizmin reddi ve epistemolofik olarak da man- 
tikçi biçimcilikten bir anlamda hoşlanmıyor olmak da bu 
özgürlüğün parçasıdır. 

Felsefe ile bilimler tarihinin ayrılmazlığı, Fransa”nın çal- 
kanılı entelektüel ve politik tarihini derinden etkilemiş olan 
ilerleme felsefesinin temel temalarından biridir. Bunun usta- 
ca ve şahane bir versiyonunu vermiş olan Auguste Comte, 
kendisinin tek önceli olarak Esquisse d”un tableau des brogös 


1) Viyanalılar 1935 yılında Paris”te Bilimsel Felsefe Kongres”ni düzenle- 
diklerinde, hazır bulunan Fransız filozofların çoğundan -Louis Rougier (1889. 
1982) hariç- düşmanca ya da çekimser bir kabul gördüler. 
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de Vesprit humain"i (1793) lİnsan Zekasinın İlerlemesi Üzeri- 
ne Tarihsel Bir Taslak)l yazmış olan Marquis de Condorcetyi 
(1743-1794) kabul eder. Antoine Augustin Cournot”nun 
(1801-1877)? Considerations sur la marche des idöes et des 
övönemenis dans les tembs mödemes"ini (1872) (Modern Za- 
manlarda Fikirlerin ve Olayların İşleyişi Üzerine Mülahaza- 
larl yaratmış olan da aynı inançtır. Entelektüel krizlere özel 
duyarlılığı ve genel tarih anlayışı içinde olasılıklara ayırdığı 
yer bakımından yeni bir üslup içerisinde, bilimler felsefesi- 
nin gerçek tarihini de bu esere dahil etmiştir. 

Pierre Duhem"in, kendi görüşlerinden yana aktarıp yo- 
rumladığı, Mach”ınkine yakın bir fenomenizm yanlısı episte- 
molofik görüşleri, "Evolution de la mecanique? (1903) IMe- 
kaniğin Evrimi) üzerine çalışmalarına bağlıdır. Ünlü kitabı 
La theoriz bhysiquz, son obiet, sa structurede (1906) fFizik 
Teorisi, Konusu, Yapısı) şu fikri ileri sürer: “Bir fizik teorisi, 
açıklama değildir”, daha ziyade, “matematik bir önermeler 
sistemidir, bu önermeler az sayıda ilkeden çıkarılmıştır ve 
bunların hedefi deneysel bir yasalar bütününü mümkün ol- 
duğunca basit, eksiksiz ve doğru biçimde temsil etmektir...” 

College de France”taki Paul Schutzenberger"in (1829-1897) 
mineral kimya laboratuvarına bağlı olan Emile Meyerson, 
“gerçekçi” olarak nitelediği bir tavrı desteklemek için feno- 
menci ve yasalcı bu anlayışa karşı çıktığında, yine bilimler 


2) A. A. Cournot, Considörations sir la marche des idöes et des €oönemenis 
dans les tembs mödemas, 1872, Paris, yeni baskı Vrin, 2000 ve B. Sainr-Sernin, 
Cöümət, Paris, Vrin, 1998. 

3) P. Duhem, LEvolidon de la möcanique, Paris, loanin, 1903, yeni baskı 
Vrin, 1992, ek olarak da "Emst Mach"n Mekanik eserinin Analizi”. 


104 


tarihine göndermede bulunmakradır. Schutzenberger"in 
Identitd et vtalit” de (1908) TÖzdeşlik ve Gerçeklik) ileri sür- 
düğü tartışma, bilimsel bir teorinin fenomenlerin gayet dü- 
zenli bir tanımına indirgenip indirgenemeyeceğini saptamayı 
hedeflemektedir. Schutzenberger, “deneysel verilerin düpe- 
düz genelleştirilmesinden kaynaklanan saptamaları aşma 
yönünde zekimizın karşı konulmaz eğilimi”ne dikkat çeker. 
Bu amaçla, “bilimin açıklayıcı teorilerle dolu olduğu”nu gös- 
termek için tarihsel örnekleri çoğaltır. Bu açıklayıcı teoriler, 
fenomenlerin “asıl”ına bağlı degildir, bunlar, onların “i- 
çin"ini adamakıllı aydınlatmayı hedeflemektedir. Bu tez, De 
Vexplication dans les sciences (1921)" fBilimlerde Açıklama 
Üzerine) adlı önemli kitabında, tarihsel-eleştirel bir bakış 
açısından yeniden ele alınmış ve geliştirilmiştir. On yıl sonra 
ise, bir zeka psikolofisi fikrini öne süren Du cheminement de 
la pensee"de” (Düşüncenin Adım Adım Gelişimi) sistemarik- 
leştirilmiştir. Bilimler tarihi ile bilimler felsefesinin iç içe 
girmesiyle, Fransız filozof ve epistemolog Abel Rey/in (1873- 
1940)6 kitabında ve 1929-1930”da Sorbonne:da verdiği ve 
Lesbrit de la science et les möthodes scientifiques des origines au 
XİX£ siöcle" (Başlangıcından XIX. Yüzyta Dek Bilim Anlayı- 
şı ve Bilimsel Yöntemlerl adt altında yayımlanan ders notla- 
rında yeniden karşılaşırız. Ama özellikle L6on Brunsehvicg"in 


4) E. Meyerson, De Fexplication dans les scimces, Paris, Payot, 1921. 

5) E. Meyerson, Du chemmement de la bensee, Paris, Alcan, 1931. 

6) A. Rey, La ihöorie bhysique chez les physicizns contemporains, Paris, Alcan, 
1905. 

7) A. Rey, Leesyyit de la science et les möthodes scimtifiques des origines au 
XIN" süöcle, Paris, Alcan, 1931. 
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(1869-1944) eseri o da Sorbonne”da profesördür ve Fransız 
akademik dünyasının önde gelen bir şahsiyetidir-o dönemde 
otorite olur. Önce Les etabes de la philosophie mathemutique”te 
(1912) IMartematik Felsefenin Evreleril, daha sonra da L”ex- 
börience humaine et la causalitc physique”te (1922)5 (İnsan 
Deneyimi ve Fiziksel Nedensellik) kendinin bilincine varan 
tini ve bilimler tarihinin akışı içerisinde gelişen bilinci tin- 
selci ve eleştirel bir perspektif içinde gösterir. 

Entelektüel ve kurumsal yolu farklı olsa da ve özgül an- 
lamda “Fransız” görünmese de, Rus kökenli Alexandre 
Koyr€ (1892-1964), tarihçi-filozof olarak bilimlerin bu ge- 
leneğe dahil olan eserini yazdı. Etudes galilğennes (1940) 
IGalilei Çalışmaları), Etudes nesətoniennes (1939) (Nevvton 
Çalışmalarıl ve dahice eseri From the closed svorid to the 
infinite universe İKapalı Dünyadan Sonsuz Evrenel (1957), 
Koyr€”in tarihçi (hatta arşivci) kesinliğini teolofi ve mis- 
tik tutkunu, Platonculaştırıcı bir filozofun cüretiyle birleş- 
tiren bir bilimler felsefesi tarihi pratiğine tanıklık eder.” 

Aklın işlemlerini daha iyi ortaya çıkarabilmek için man- 
tikçiliktan ve ampirizmden ayrılan bir “düşünümsel manrık” 
savunan Robert Blanche”nin (1898-1975) orifinal eseri de 
bu geleneğe dahildir.İ? Ondokuzuncu ve yirminci yüzyil bi- 
limlerinde kullanılan düşüncenin dinamizmine bağlı kalan 


8) L, Brunsehvicg, Les ötapes de la plilosobhic mathömatişue, Paris, Alcan, 
1912, Lexperience himaine et la caxsalirc pliysique, Paris, Alcan, 1922. 
9) A. Koyre, Etudes neunoniennas, (1964), Paris, Gallimard, 1968, Enudes 
galileennes, Paris, Hermann, 1940: From dhe Closed TVorld to the İnfmite Universe, 
1957, Fransızca tercüme Du monde clos ü Vunivers infini, Paris, PUF, 1962. 
10) R. Blanche, Raison et discotrs. Döfense de la logique veflexive, Paris, 
Vrin, 1967. 
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Politeknik hocası fizikçi lean Ullmo”nun (1906-) kayda de- 
fer eseri de aynı gelenektendir." 

Bu akımın önde gelen birçok şahsiyetinin bağlı kaldık- 
ları Aydınlanma felsefesi bile kesinlikle İngiliz hayranıyken, 
bu gelenek nasıl olmuş da Anglo-Sakson düşüncesine hakim 
olan ampirizme hiç katılmamıştır? 

Bu durumu, kuşkusuz, kismen de olsa, Auguste Comte”un 
benimsediği tavra yükleyebiliriz. Fransız olguculuğu asla bir 
ampirizm olarak kendini göstermemiştir. Bilginin doğuşunu 
duyuların verilerinden yola çıkarak açıklamaz, birincil olan 
şey, (önce teolofik, ardından da tinin metafizik durumu için- 
de) nedenler üzerine “spekülasyon”dur, “tefekküre dalma 
çabasını yeterince teşvik edebilecek olan” şey yalnızca bu 
spekülasyondur. 

Bilmek için elbette gözlem gerekir, ama gözlem için de 
“herhangi bir teori”nin teşviki gerekir. Viyana”da Mach"ın 
düşüncesinin bu yönde yeniden yorumlanmasıyla ampirizme 
indirgenmiş bir olguculuk Fransa"da görülmez. 

Matematik mantığın, karşı çıkılamaz bir yöntem getire- 
rek, böyle bir ampirizmi canlandırabileceği fikrine gelince, 
bu açıkça reddedilmiştir. Böyle bir durum, kuşkusuz, yirminci 
yüzyıl başında Fransız mantıkçılarının başına gelen talihsiz- 
liklerin sonucudur. Bertrand Russell”ın dostu olan ve Leibniz 
manulğının Fransız “kaşifi” Louis Couturat (1868-1914) 46 
yaşında bir kaza sonucu ölür, kendi kuşağının en iyisi, ünlü 
bir teoremin yaratıcısı olan lacques Herbrand da (1908- 
1931) 23 yaşındayken kaza sonucu ölür, daha önce adı geç- 
miş olan lean Nicod, 38 yaşında hayatını kaybeder. Filozof 


11) 1 Ullmo, Le: bensde scimtifkque modeme, Paris, Flammarion, 1969. 
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ve mantıkçı lean Cavailles (1903-1944) 41 yaşındayken 
işkence altında ölür, ama ilerde göreceğimiz gibi, mantıkçı 
olguculuğa tavır alacak vakti olmuştur. 

Bu trafik durumların ötesinde, Fransa”daki matematik 
anlayışı ve uygulaması Viyana doktrininin mantıkçı yanını 
kabul etmeye uygun değildi. Descartes”a kadar uzanmamı- 
za gerek yok. Leibniz, Russell”a ve olguculara esin kaynağı 
olmuş manuk anlayışını Dscartes”a karşı inşa etmişti. “Ger- 
çek bilimsel mantığı” matematiğe dahil eden, ama araştır- 
maları “yönetme” hakkını matematikçilere vermeyi redde- 
den -ancak “yardımcı olabilirler”— Auguste Comte”u yeni- 
den anmamıza da gerek yok. Yirminci yüzyil başında Henri 
Poincar€”nin (1854-1912) eserinin eşsiz otoritesi tek başına 
bu durumu açıklamaya yeterlidir. Gerçekten de, Poincar€”ye 
göre biçimsel mantık yaratıcı degildir. Biçimsel yaklaşımlar 
matemartik düşünceyi açıklayamaz. Bu düşüncenin atılımı, 
herhangi bir mantığa değil, bir sezgi yetisine atfedilmeli- 
dir.İ7 Poincar€”nin Russell”la olan ateşli polemiğinin yanı 
sıra Giuseppe Peano (1858-1932) ve Couturat”yla olan po- 
lemiği de buradan kaynaklanır. Bu polemiğin Fransa”daki 
bilimler felsefesinde kalıcı izleri olmuştur. 

Kimilerinin “Fransız epistemolofik gelenegi” olarak ad- 
landırdığı şeyin yirminci yüzyiıldaki simgesel figürü ise 
Gaston Bachelard”dır (1884-1962). Onun eseri, adı anılan 
kişilerin derslerini kendi tarzında bir araya getirmektedir. 
Bachelard”ın tarihsel bir epistemolofi kurduğu kabuledilir.? 


12) Özellikle bkz. La science et Phypodase, Paris, Flammarion, 1905, Bölüm 1. 
13) D. Lecourt, Lvpistemologic historique de Gaston Bachelard, (1969), 
Paris, yeni haskı Vrin, 1974. 
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II — Tarihsel Bir Epistemolofi: Bachelard 


Cumhuriyetin efsanevi kişiliği olan Bachelard, Bar-sur- 
Aube:da dünyaya geldi. Başlangıçta posta hizmetlerinde ça- 
lişti. Lisede coşkuyla verdiği fizik ve kimya derslerinin ardın- 
dan, Sorbonne”da felsefe profesörü olarak mesleki kariyerini 
tamamladı. Unikversit£ de Paris”deki İnstitut d”histoire des sciences”a 
Abel Reyiin yerine yönetici oldu. 1955 yılında Academic 
des sciences morales et bolitiques e seçildi. Filozof-lanus, çalış- 
malarını edebi metinlerin imge ve metaforlarını ince ince 
araştırmaya ve bilimsel metinleri felsefeleri hakkında sorgu- 
lamaya adadı. Kendi epistemolofik eserine paralel olarak, 
gerçekten de, yıllar içerisinde, şiirsel bir imgelem teorisiyle 
birlikte bir “hülya poetikası” yarattı. Bunlar sayesinde ulus- 
lararası alanda kısa sürede büyük ün kazandı."" Bu eserin iki 
cephesini ise metafizik bir doktrin birleştirir. Schopenhauer”ci 
bir soydan gelen,” üslubu Bergson-karşıtı olan bu doktrin, 
zamanın süreksizliği üzerine bir meditasyon biçimini alır 
ve iki önemli kitapta açıklanır: L”muzizion de Vinstant (Anın 
Sezgisil ve La dialectique de la dure (Sürenin Diyalektiğil.15 


14) Lean et les vöves: essai sur Vimagination de la matiğve, Paris, 1os6 Corti, 
1942 ve L"air et les songes: essai sur Vimagination du möuvement, Paris, )ose 
Corti, 1943 en çok çevrilen eserleri arasındadır. 

15) Özellikle biz. 1.Libis”in makalesi, “Le vin de la mölancolie”, Actualitc 
et posteritis de Gaston Bachelayd içinde, P. Nouvellin editörlüğünde, Paris, 
PUF, 1997. 

16) G. Bachelard, L"nnuiım de Finstant, Etude sur la Siloğ de Gastım Roupnal, 
Paris, Stock, 1932, La dialectique de la duree, Paris, PUF, 1936. Özellikle bkz. 
F. Dagognernin makalesi, “Nouveau regard surla philosophie bəchelardienne," 
Bachelard dans le monde içinde, ). Gayon ve 1.-İ. VVunenburger"in edirörlüğün- 
de, Paris, PUF, 2000. 
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Le nouvel esbrit scientifique" (Yeni Bilimsel Anlayış) yir- 
minci yüzyıl başında matematik ve fizik bilimlerindeki temel 
yenilik üzerine bir düşünmedir. Eukleidesçi olmayan geo- 
metri, izafiyet teorisi, dalga mekaniği ve nicemsel mekanik, 
Bachelard”a göre, bilimsel düşüncenin metafizik temelleri- 
ni yeniden düşünmeye davet etmektedir. Bu felsefi düşünme 
süreci, daha işin başında tarihsel bir perspektife dahil edilir, 
çünkü Bachelard yeni doktrinlerin eski doktrinlerle kurduk- 
ları ilişkiler üzerine düşünmek istemektedir. Eukleidesçi 
olmayan geometrilerden söz etmek için kullanılan bu “ha- 
yır”la ne denmek istenmektedir? Kuşkusuz bir yadsıma, ama 
yapıcı ve kapsayıcı bir yadsıma. 


IL - Hayır Felsefesi 


“Hayır yoluyla genelleştirme, yadsıdığı şeyi de kapsa- 
malıdır,” diye yazacaktır. Şunu da ekler: “Aslında, bir yüzyıl 
boyunca bilimsel düşüncedeki her atılım, inkar edilen şeyi 
kapsayan bu tür diyalektik genelleştirmelerden kaynaklanır. 
Örneğin, Eukleidesçi olmayan geometri Eukleidesçi geo- 
metriyi kapsar, Nevvtoncu olmayan mekanik Nevvtoncu 
mekaniği kapsar...”15 

Bu genel perspektiflerin ötesinde, La philosophie du non 
(1940) Hayır Felsefesi) kütle gibi fiziğin temel kavramları- 
nın ya da töz gibi kimyanın temel kavramlarının evrimine 


17) Le novvel esbrit scientifiqne, Paris, PUF, 1934. 
18) La philosobhie du non, Paris, los6 Corti, 1940, s. 137. 
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yönelik analizler de sunar. Bu sayfalar, Bachelard”ın alıntı 
yaptığı Mach"ın aynı kavramlara ayırdığı sayfaları hatırlatmı- 
yor degildir. “Bilginler okulu”nda kalmaktan yana bir filozof 
olan Bachelard, kendi analizlerini, on yıl kadar sonra, fizik- 
kimya bilimlerinin en yeni gelişmelerini ve kendi düşünce- 
lerinin derinleştirilmesini dikkate almak için yeni temeller 
üzerinde ele alır.” 

La formatim de İesbrit scientifiquc?” IBilimsel Anlayışın 
Oluşumul, çağdaş bilimlerin yeniliğinden çıkarılabilecek 
psikolofiik ve pedagofik boyutu derinlemesine araştırır. Bu 
metinlerden, genellikle, “epistemolofik kopuş” fikri etrafın- 
da toplanmış tezler bütünü ele alınır. Çağdaş bilimler, der 
Bachelard, tersine, onyedinci yüzyıldan ondokuzuncu yüzylı- 
la dek klasik doktrinlerin sürdürüyor göründüğü sıradan bil- 
-giden açıkça koparak oluşur. Kitabın başlangıcındaki ünlü 
satırlar buradan kaynaklanır: “Bilimdeki ilerlemenin psikolo- 
öik koşullan arandığında, bilimsel bilgi sorununu “engeller le 
ortaya koymak gerektiği kanısına varmakta gecikmeyiz.”?1 
Bu durumda, ilk hakikat diye bir şey yoktur, “yalnızca ilk 
hatalar vardır”. Zekə, bilimle karşılaştığında genç değildir, 
“kendi önyargıları yaşındadır”. Ve bilimsel bilgide “hiçbir 
şey verili değildir, her şey inşa edilir.” Bachelard, aklın baş- 
mimar rolü üzerine aklın polemiklerinin başat yanını açıkça 


19) G. Bachelard, Le rarionalisme appliqu6, Paris, PUF, 1949, L"activitc 
rationaliste de la physique contemboraine, Paris, PUF, 1951, Le materialisme va- 
tionnel, Paris, PUF, 1953. 

20) La formatim de Vesbrit scizntifiqus: contribution d une psychanalyse de 
la connaissance obiective, Paris, Vrin, 1938. 

21) La formation de Vesprit scientifique, s. 13. 
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ortaya çıkaran şu cümlede özetlenen ifadeleri çoğaltır: “Ger- 
çek, asla inanabileceğimiz şey değildir, o daima düşünmemiz 
gereken şeydir.” 

Genellikle onsekizinci yüzyılın “monden” biliminden alın- 
ma çekici örnekler yardımıyla bu engellerin akılcı bir envan- 
terini çıkarır: İlk deneyim, tözcülük, canlıcılık... Fizik bilim- 
ler profesörü olarak kendi deneyiminden dersler çıkaran 
Bachelard, bunların bilinçdişı nirelikte “kompleksler" içinde 
nasıl kök saldıklarını gösterir. Ortaya attığı “nesnel bilgi 
psikanalizi””? proğesini Sigmund Freud"dan ziyade Carl Gus- 
tav lung"a (1875-1961) borçludur. Her bilimsel bilgi bir dü- 
zeltmenin sonucu olduğundan, bu düzeltme de kesinliklerin 
“sorunsallaştırılması”nı gerektirdiğinden, Bachelard, bilim- 
lerde pedagofinin temelinin öğrencileri “problemin özü”ne 


dahil etmekten ibaret olduğunu kabul eder. 


IV. — “Bilim, felsefe yaratır” 


Bachelard”n bilimler felsefesi, yine de, bu tematik çekirde- 
ğe indirgenemeyecegi gibi, ayrıca bir de gerçek özgünlüğüne 
işaret eden gayet kapsamlı bir tez içerir. Bu tez, Le nouvel 
esbrit scientifique”de (Yeni Bilimsel Anlayış) bir aforizma bi- 
çiminde ifade edilir: “Bilim, felsefe yaratır.”?? Sonra da La 


22) Bu proienin ilk gerçekleşmesi: La bsychanalyse du fen, Paris, Gallimard, 
1938. Ama Bachelard”ın bu konuda asla tatmin bulmadığını Phenix”i yazmak 
için gösterdiği çabalar kanıtlamaktadır (bkz. Fragmenis düme pottique du feu, 
S. Bachelard”ın editörlüğünde, Paris, PUF, 1988). 

23) Le noruvel esprit scientifiquz, s. 7. 
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philosobhic du non”da HHayır Felsefesil polemik tarzında ve 
sistemli bir ifade bulur: “Filozof, bilimler felsefesinin bilimle- 
rin ilkeleriyle, genel temalarla sınırlanabileceğine inanır...”?" 
Ama, “bilimsel düşüncenin evrimine dahil olan felsefi kav- 
ramlar”ı inceleyerek, “kavramların felsefi yaşamını yeniden 
tanımlamak” çok daha ilginçtir.”” 

Bilimler felsefesi, böylece, bilimlerin içinde gibi görü- 
lür. Bunu aydınlatmak ve bilgi konusunda filozofların hazır- 
ladığı tüm doktrinleri (rasyonalizm, gerçekçilik, olguculuk, 
idealizm...) altüst etmek pahasına bilimler felsefesinin ha- 
reketine karılmak dikkarli filozoflara düşer. Bachelard, böy- 
lece, tüm modern bilgi teorilerinin dayandığı karşıtlıkları 
reddeder. Örneğin, fizikçilerin çalışmasında işleyen diya- 
lekriği izlersek, bir özneyle bir nesnenin, soyutla somutun, 

-tinle maddenin varsayımsal yüz yüzeliğiyle gerçekten de 
asla karşılaşmayız... Nesne nesneleştirmeden başka bir 
şey asla olamaz, gerçek gerçekleşmeden ve özne de özneleş- 
tirmeden başka bir şey olamaz. Önem taşıyan şey hare- 
kettir. Ve, Bachelard”ın da belirtriği gibi, başlangıç ilişki- 
dir. 

Teknik nesnelerin varoluş tarzının analizinden yola çı- 
kan Gilberr Simondon (1924-1989), bu düşünce çizgisini, 
zenginliği henüz tümüyle keşfedilmemiş olan bir bireyleşme 
ecorisiyle geliştirecektir.”” 


24) La philosophic du nen, s. 3. 

25) A z.e., s. 50. 

26) G. Simondon, Du mode d"existence des obyets techniques, Paris, Aubier, 
1958, Lindividu et sa genese physico-biologique, Paris, PUF, 1964 ve Lindivi- 
düsation bsychique et collectiye, Paris, Aubier, 1989. 
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Bachelard”ın epistemolofik düşüncesi, “bilimsel site”de 
tartışılan sorunlara uygulanır. Onun felsefesi açıktır, bilimsel 
düşünce ve koşulları yenilendikçe bu felsefe de yenilenmek 
zorundadır. Bilimlerin hareketine böylece katılan bu felse- 
fe, gerçek bir bilimler felsefesidir. Rasyonalizm, uygulandığın- 
da, “bölgesel” olur, rasyonalite biçimlerinin çeşitliliğine saygı 
gösterir. Bu eserde birleşik bir bilime dair hiçbir profeye 
rastlanmaz. 

Fransa"da Claude Bernard”ın (1813-1878) mtroduction 
ü Vetude de la mödecine exbirimentale”ından (1865) İDeneysel 
Tıp İncelemelerine Girişl beri okullarda gözde olan tek bir 
bilimsel yöntem fikrine karşı iğneleyici açıklamalarının so- 
nunda, Bachelard, “Bilim, yöntem değişrirdikçe giderek da- 
ha yöntemli bir hal alır,” diye yazar. İroni, ileride Feyera- 
bend”de görülecek olandan daha az güçlü degildir. Yine de, 
anarşizme varmaz, daha ziyade, bilginin her bir alanında 
formüle edilecek soruların yeniliğine bağlı olarak çalışmayı 
yeniden ele alma buyruğuna varır. 

Özellikle big scicnceın (büyük aletlerin, teleskopların, 
partikül hiızlandırıcıların fiziği) yol açtığı sorgulamalar, yir- 
minci yüzyıl başındaki fizikçi-filozofların sorgulamalarının 
-gerçek, determinizm, uzam, zaman...— yerini almasa da, 
bunlara eklenecektir. “Biçimsel nedensellik”i”” filozoflar 
dikkate almak istediğinde biyolofik bilimlerin yol açacağı 
sorgulamaları Bachelard”ın 1940 yılında öngörmüş olması 
muhtemeldir. 


27) A.gee., s. 20: “Değeri pek anlaşılamamış olan, gerçekçilerin hafifçe 


reddetrikleri biçimsel nedensellik yeni bir felsefi ruh içinde incelenebilirse, 
bhiyoloği bilimlerinin hazı temaları daha hızlı bir gelişme gösrerebilir." 
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V. — Bilim sitesinde filozof 


1930"hu yıllarda, bu put kırıcı filozof, olguculara karşı, 
“akıl metafiziği değiştirebilse bile metafizikten vazgeçe- 
mez"35 fikrini savunuyordu. II. Dünya Savaşı""nın ertesin- 
deyse, analizleri, “fenomen-teknik” üzerine (fenomenlerin 
laboratuvarlarda üretimini belirtmek için Le nouvel esbrit 
scientifique"de (Yeni Bilimsel Anlayışl kullanmaya başladığı 
parodik terim), deneyimin rasyonel yapısı ve “bilim site- 
si"nde rasyonalizmin bağıntılı-rasyonalizme İcorrationalismel 
dönüşümü üzerine vurgu yapmaya başladı.?” 

Böylelikle, bu bilimler felsefesi anlayışı, bilim insanlarıyla 
filozoflar arasında bir işbirliği gerekliliğini içermektedir. Bu 
anlayış, özellikle filozoflardan, oluşmakta olan bilimin içinde 
işleyen felsefi kavramları yargılamak için yeterli bir bilim- 
sel formasyon edinmelerini talep eder. Üstelik, “bilimler 
tarihinin güncelliğini”?” ileri sürer. Böylece, bu tarih, bilim- 
sel kavramlaştırmanın felsefi kaynaklarını ortaya çıkaracak 
zaruri bir malzeme sunmuş olur. Bachelard”a göre, bu tari- 
hin özelliği, kendi geçmişini yargılamasıdır. Geri dönüşlü ola- 
rak işler. Ve akıl bu yargılardan bazı özgürlük dersleri çıka- 
rabilir. 

Fransız bilim filozoflarının mantıkçı olguculuğun geliş- 
melerini “göz ardı ettikleri” sık sık ileri sürüldü. lean Ca- 
vailles"in 1935 yılında yazdığı L”ecole de Vienne au Congrös 


28) A.g.e., s. 13. 

29) Bkz. Le rationalisme abpliqus. 

30) 1951 yılında Palais de la Döcouverte”te verilen ünlü bir konferansın 
başlığı, Lengagement yadionaliste, Paris, PUF, 1971 içinde yeniden basıldı. 
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de Prague" (Viyana Okulu”ndan Prag Kongresi”nel adlı çok 
ayrıntılı makalesinde bu reddin gerekçeleri açıkça görülür. 


VI, — Mantik Sorunu 


Temeldeki ilk anlaşmazlık, mantığın statüsüyle, yani, kısa- 
cası, matematik anlayışıyla ilgilidir. Cavailles, Sır la lbgiquc 
et la theorie de la science”? (Mantık ve Bilim Teorisi Üzerine) 
adlı kitapçığında, “matematiğin kendine özgü bilgi içeriği 
yoktur” diyen Carnap”ın “ampirist mantıkçılığı”na çatacak- 
tır. Metnin Cavailles"in ölümünden sonra yapılan baskısı- 
na önsöz yazan Bachelard”ın da benimsediği gibi, Cavaillas 
evrensel sözdizim fikrini çürütmek için Edmund Husserle 
(1859-938)?? dayanmaktadır. Cavailles”"e göre, mantık, fi- 
zik bilimlerinin gelişimine katılmış olan matematiğin icat 
edici hareketi karşısında ancak ikincil olabilir. 

Bachelard"ın mantik konüsündaki tavrı, daha 1930yılın- 
da, İsviçreli matematikçi ve filozof Ferdinand Gonseth"in 
(1890-1975)?7 tavrı olmuştur. Gonseth, mantığı “nesnesi 
herhangi bir şey olan fizik” diye tanımlıyor ve matematik 
savlardaki katışıksız mantik ile gerçeklik içeriği arasında 


31) Revue de mötaphysique et de morale, c. 42, 1935, s. 137-149, 

32) 1. Cavaillös, Str la logique et la iheoriz de la setence (1942), Paris, PUF, 
1960. 

33) E, Husserl, Logiqve formelle et logique manscendantale (1929), Fransızca 
tercüme S. Bachelard, Paris, PUF, 1957. 

34) F. Gonseth, Le problöme de la connaissance en philosobhiz ouverte, me- 
tinleri seçen ve sunan E. Emery, Lozan, L"Age d“Homme, ölüm sonrası yayın 
1990, s. 48 ve devamı. 
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ayrım yapmanın mümkün olmadığını savunuyordu. “Yargı- 
ları ve savları, aksiyomları ve teoremleri anlamdan kesinlikle 
yoksun olarak ele alabilecek bir mantık yoktur,” diye ekliyor 
ve şöyle diyordu: “Aslında, bu türden bir mantık fikri mut- 
lak hakikat kavramının küçük kardeşidir.”5 

Oysa, matematiğin sağlam yapılı bir dil olarak düşünüle- 
meyeceği konusu, Essai sur lu connaissance abbrochee”den 
(1928) fYaklaşık Bilgi Üzerine Denemel beri Bachelard”ın 
değişmez teması olmuştur. Bilimsel anlayışın “en derin deği- 
şiklikleri geçirirken de özünde aynı kaldığı” yanılsamasına 
düşülmesi, “bilimsel düşüncede matematiğin rolünün ger- 
çek değeri tahmin edilemeyecek” olduğu içindir. 

Bachelard”a göre, matematiğin özü keşif gücünde yatar, 
matematik, bilimsel düşüncenin dinamizminin motor gücü 
olarak kendini gösterir. Matematik, gözlemlenen olguları 
kendince ifade eden basit bir dil statüsüne indirgenemez. 


Vil, - Deneyleme 


İkinci anlaşmazlık noktası: Bachelard”ın gözleme degil, 
deneylemeye yaptığı vurgu. Carnap”ın kendi fizikçiliğini sa- 
vunmak için öne çıkardığı dizin-okuması türünde gözlemler 
Fransız filozofun gözünde hiçbir bilimsel değere sahip değil- 
dir.3” “Isı termometreden görülür, hissedilmez. Görülen ve 


35) Gonseth"in tavrına yakın bir tavır, İtalyan matematikçi ve filozof 
Federigo Enriques”in (1871-1946) tavrıdır. 

36) Bkz. daha yakın dönemde P. Galison, Hosv Exbenimenis End, Chicago, 
University of Chicago Press, 1987. 
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hissedilen şeyin aynı fenomene denk düşüp düşmediği ise 
teorisiz asla bilinemez.”?” Dolayısıyla, fizik bilimlerinin keş- 
fettiği nesneler asla “şey” degildir. Bunlar doğal değildir, 
bilgi amacıyla yapay olarak yaratılmışlardır. Ve bilimsel ay- 
gıtlar, yetkinleştirilmiş aletler olarak değil, araştırma hedefi- 
ne uygun kesinlik dereceleri olması gereken “materyalleşti- 
rilmiş teoriler” olarak kabul edilmelidir. 

“Bilim felsefe yaratır” şeklindeki Bachelardcı temel tez, 
böylece, bilimler felsefesinde özgün bir türün tanımı olur. 
Bu tezin amacı, reddederek de olsa, mirasını üstlenmesi ge- 
reken tarihin işığında, canlı bilimde faaliyet gösteren felse- 
feyi ortaya çıkarmakrır. 

Bunu bir örnekle açıklamak için, Bachelard, faal bilim- 
sel düşüncede günümüzde yer almayan iki “akışkan”ın epis- 
temoloyik ve tarihsel yazgısını karşılaştırır: Floğistik ve ka- 
lorik. 

Flofistik (Yunanca pbhlogiston — yanmış), dört element 
teorisi çerçevesinde yanma fenomenlerini açıklamak için 
Alman kimyager ve doktor Georg E. Stahl”n (1660-1734) 
ileri sürdüğü ateşimsi varsayımsal ilkedir.?9 Buna göre, yana- 
bilir tüm cisimler, mineraller, bitkiler ya da hayvanlar flofis- 
tik içerir. Ömneğin, bir parça metal ısıtıldığında floyistik 
yayar, metalik bir “kireç” meydana gelir. Bu kireç de ısıtıldı- 
ğında flofistik geri döner ve metal yeniden oluşur. 

Bu teori onsekizinci yüzyılda büyük bir başarı kazanır 
(öyle ki, Kant, Saf Aklın Eleştiris"nin ikinci baskısının ünlü 


37) La philosophi: du nun, s. 10. 


38) Kış. B. Bensaude-Vincenr, “Phlogisrique”, Dictiomaire d"histohe et 
plulosophiz des sciences içinde, Paris, PUF, 1999, 
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Önsöz”ünde, özellikle StahPı Thales, Galileo ve Torricelli 
11608-1647) ile aynı mertebeye yerleştirir.)?” İngiliz kimya- 
ger ve filozof loseph Priestley (1733-1804) üzerinde etkili 
olmuştur. Priestley, yanma üzerine kendi deneyimlerini yo- 
rumlarken, oksifeni “floğistiği alınmış hava” olarak niteler. 
Kavram sonunda Lavoisier tarafından kimya tarihinden si- 
linmiştir. 1785 yılında, Lavoisier, “flofistiği” hayali bir varlık 
olarak nitelemiştir. 

Bachelard yorum yapar: Floğistik kimyanın geçerliliğini 
yitirmiş tarihine aittir, yeni bilgiler ortaya atabilecek durum- 
da olmayan, faal olmayan bir düşünceden kaynaklanır. Ve 
deki epistemoloyik bir engelden başka bir şey asla olmadığı 
yargısinda bulunabiliriz. Günümüz kimyasında bu sıvıya hiç 
yer olmadığı gibi, ondan en ufak iz de yoktur. 

İsiyı yönettiği varsayılan tözsel akışkan olan kaloriğin 
durumu tamamen başkadır. Böyle bir akışkan hipotezine 
dayanarak, Sadi Carnot, termodinamiğin ikinci ilkesini for- 
müle etmiştir, dahası, )oseph Black”in (1728-1799) çalış- 
maları da, der Bachelard, “özgül isiların belirlenimine ilişkin 
olgucu deneyimler içinde yer alır. Özgül ısı kavramı, ebedi- 
yen bilimsel bir kavramdır. Demek ki, Black”in çalışmalarını 
onaylanan tarihin öğeleri olarak tanımlayabiliriz.” 


39) M. Lequan, La ehimie sekm Kant, Paris, PUF, 2000. 
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XIX. Bölüm 


GENETİK BİR EPİSTEMOLOİİ: 
)FAN PIAGET 


1930-1970 yıllarının bu bilimler felsefesi tablosu, ege- 
men okulların uzağında gelişmiş bir eser anılmazsa eksik 
kalır: lean Piaget”nin eseridir bu. Önce Neuchütel”de, son- 
ra Cenevre:de profesörlük yapan Piaget, gerçekten de, “ge- 
netik bir epistemolofi”yi tüm ayrıntılarıyla inşa etri. Bu epis- 
temolofi, kavramların yapım tarzlarını ve işlemsel yapıların 
ortaya çıkışını incelemek için öncelikle çocuğun gelişimi 
üzerinde durur. 

Olgucu üsluptaki bir perspektife göre, bu epistemolofi 
“bilimsellik” iddiasındadır: her türlü felsefi bağdan kurtulmuş 
özerk bir bilim olduğu iddiasındadır. Piagernin 1956 yılın- 
da Cenevre”de kurduğu Centre btemational d”cpistemologie 
gönctique, mantıkçıları, matematikçileri, fizikçileri, biyolofi 
bilginlerini, psikologları ve dilbilimcileri bir araya getirir. 

Bununla birlikte, Piaget manukçı olguculuğu asla be- 
nimsemez. Onun epistemolofisi, kendi deyişiyle, “olgucu 
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olmadan doğalcı”dır, “idealist olmadan öznenin faaliyetini 
ortaya koyar”, "özneye dayanır, aynı zamanda da onu bir 
sınır (dolayısıyla, bizden bağımsız var olan ama asla tümüy- 
le erişilemeyen) olarak kabul eder”. 

Bilgiyi “süreğen bir yapım” olarak görür. Bilgilerin psiko- 
doğumu ile biyo-doğumu, çok sayıdaki ve ustalıklı deneyim- 
ler yoluyla, gelişim evrelerini ortaya çıkarır. Bu evreler, süt 
çocuğunda öznenin ve nesnenin farksızlığından yola çıka- 
rak, işlemsellik-öncesi düşünceden, sonra özellikle neden- 
sellik kavramının oluştuğu somut işlemlerden (7-8 yaş ve 
9-10 yaş) geçerek, biçimsel işlemlere (mantık ve matematik) 
hökimiyete kadar varır. 

Bilişsel psikoloğinin gelişimi çerçevesinde yeniden ilgi 
görmüş olan bu “yapısalcı” epistemolofi, uzun süre bir tür 
“materyalizme yakın olarak görülmüş ve çok sayıda peda- 
goyik pratiğe esin kaynağı olmuştur. 

ean Piaget, katkıların çok çeşitli eğilimlere sahip ya- 
zarların katılımından oluştuğu ve kendi tezlerinin disiplin- 
lerarası bir açıklaması olan, “Bibliotheque de la Pleiade”ın 
Logiquc et conndissance scientifique adlı ünlü kolekrif kira- 
binin hazırlayıcısıdır. Piaget”nin mantikçı olguculuğun biz- 
zat temellerine karşıtlığı burada kendini açıkça gösterir. Bi- 
yoloyinin epistemolofik durumu üzerine (François Meyer”in 
kaleme aldığı) önemli bir bölümün de yer aldığı bu eserde, 
ayrıca, bilimler felsefesinin önemli akımlarının o tarihte bir 
kenara bıraktığı, beşeri bilimlerin epistemolofisine ayrılmış 
üç yüz sayfayı aşkın bir bölüm de vardır. 


Ü 1. Piaget, Üepistemologie gendtüquc, Paris, PUF, 1970. 
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XX. Bölüm 


BİYOLOVİNİN FELSEFESİ VE 
BİYOLOVİK FELSEFE 


l. — Bir Ayrım 


Fransız bilimler felsefesi de Amerikan bilim felsefesi gibi 
neredeyse yalnızca fizik bilimler üzerine düşünmeyle sınır- 
liydı. Özel olarak biyoloii pek dikkat çekmemişti, tabii ol- 
guculuk dünyasında ortak olan “fizikalist” temele biyolofiyi 
de “indirgeme” amacı bir yana. 

Öncü bir makalede, lean Gayon, bir “biyolofi felsefe- 
si”nini 19607l yılların sonundan itibaren bilimler felsefesin- 
deki olgucu yaklaşımın altüst oluşuyla birlikte kendi profesini, 
özgüllüğünü ve ilk adımlarını attığımı ileri sürer. Bu dönemin 
laytmotifi, “biyolo/i felsefesi bilim felsefesinde kabul edilen 
doktrinlerin açıklanmasına ya da uygulanmasına indirgene- 


1) 1. Gayon, “La philosophie et la biologie", Eneyelopedie philosophique 
imivevselle içinde, c. 4, Paris, PUF, 1998, s. 2152 ve devamı, 
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mez” şeklindedir. Bu bilim felsefesine karşı açıkça bayrak 
açmış olanlar” ile uzlaştırma teşebbüslerinde bulunanlar? 
arasındaki tartışmalar canlılığını korumaktadır. Gayon bu 
“biyoloyi felsefesi”nin nasıl bu kadar çabuk başarı kazana- 
bildiğini ve 1980”li yıllarda Amerika Birleşik Devletleri"nde 
nasıl olup da bilgin cemiyetleri, dergileri, ders programlarıyla 
birlikte bilim felsefesinin bir “alt-disiplin”i olarak kurum- 
sal onay gördüğünü vurgulamakrtadır. 

Filozof ve hekim, lean Cavaillös”in dostu ve mücadele 
yoldaşı Georges Canguilhem (1904-1995) ise biyo-medikal 
denen bilimler alanında özellikle bir “biyoloyik felsefe"nin 
kurucusudur.? 


II. - Bachelardcı Canguilhem 


Canguilhem"in Bachelard”dan aldığı tez, bilimler felsefe- 
sini ilgilendirmesi gereken teorilerin yapısından çok, kavram- 
ların oluşumu ve dönüşümleridir. Canguilhem felsefe tezini 
çarpıcı bir incelemeye ayırmıştır: La formation du concebt 
de vöflexe aux XVİIE et XVİUF siöcles” TXVİL ve XVI Yüzyil- 


2) M. Grene, The Understanding of Nature: Essays in Philosophy of Biology, 
Doydrecht, Reidel, 1974. 

3) M. Ruse, The Philosobhy of Biology, Londra, Hürchinson 6: co., 1973. 

4) Georges Canguilhem"in eksiksiz bir biyografisi için, F. Delaporte"un 
edirörlüğünü yaptığı, P. Rabinov"un önsözü ve C. Limoges"un açıklamalı bibli. 
yografyasıyla yayımlanmış olan A Vital Ranonalist, Selected Vi/ritmgs from Geovges 
Cangmiülhem, Nev York, Zone Books, 1994. 

5) G. Canguilhem, La fomation dü concebi de vöflexe aux XVİH ei XVİNF 
siöcles, Paris, PUF, 1955. 
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larda Refleks Kavramının Oluşumul. Burada, fizyolofik ref- 
leks kavramının mekanist bir teori çerçevesinde (Descartes) 
değil (kavram sonradan böyle bir teoriye karıldığı için böyle 
sanılmaktaydı), sinirsel akışları ışıkla özdeşleştiren (ışık da 
merkezcil ve merkezkaç bir hareketten yansıyabilir ve can- 
lanabilir) dirimsel bir teori içinde doğduğunu göstermek- 
tedir. 

Canguilhem bilimler pedagoiisine ilgisini de Bachelard”a 
borçludur. Örneğin, La cormaissance de la viz”de” (Yaşamın 
Bilgisil biyoloği derslerinin yaygın bir uygulamasını yorum- 
lar. Su dolu bir kavanozun içine tek bir kas konulup elektrik 
verildiğinde, sıvıda bir değişim olmadan kasın kasıldığını 
gösteren klasik deney, diye sormaktadır, bir olgiyu mu or- 
taya koymaktadır? Bu “olgu”dan yola çıkarak, kasılmanın, 
hacim değişimi olmadan kasın biçiminde bir dönüşüm an- 
İamına geldiği sönucunu mu çıkarmalıyız? Canguilhem”in 
cevabı şudur: “Bu şekilde öğretilen deneysel bir olgunun 
hiçbir biyoloğik anlamının olmaması epistemolofik bir ol- 
güdür.” Buna biyoloğik bir anlam vermek için, bu türden 
bir deneyim fikrini ilk ortaya atan kişi olan Hollandalı do- 
ğacı lan Suvammerdam”a (1637-1680) dek uzanmak gerekir. 
O dönemde fizyolofide egemen dokrrinlerin (Galileocu ve 
Stoacı) ileri sürdüğünün tersine, kasılmanın kasta herhan- 
gi bir tözsel artış yaratmadığını göstermek gerekiyordu. 

Bu tartışmadan uzaklaşırsak, bu olgu gerçek ve tarihsel 
anlamını yitirir ve dogmatik epistemoloiilerin beslendiği 
“deneysel yöntem” üzerine iç sıkıcı açıklamalarda yer alır. 


6) G. Canguilhem, La cönndissance de la vic (1952), Paris, Vrin, 1965. 
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Ne var ki, Canguilhem, büyük kapsamlı bir “biyolofik 
felsefe” hazırlamış olmayı Comte”a ve Henri Bergson/a (1859- 
1941), özellikle de aldığı tıp eğitimine borçludur.?7 


İl, — Yaşam Bilgisi 


1944 yılında, Avusturyalı ünlü fizikçi Ervvin Sehrödinger 
(1887-1961), Dublin"deki sürgününde küçük manifesto kita- 
bı VVhat is Life?" Hayat Nedir?) kaleme alır. Burada “kod” 
sözcüğünü —ama hukuksal anlamda- kullandığından, savaş 
sonrasına damgasını basacak temel bilimsel devrimin ekseni 
olan, ileride moleküler biyolofi denecek şeyin programının 
ilk kez bu metinde dile getirildiğine inanılır. Bu programa 
katkıda bulunduğuna kuşku yoktur, ama bu program daha 
ziyade Alman kökenli Amerikalı biyofizikçi Max Delbrück”ün 
(1906-1981) yaşamın fiziksel-kimyasal temellerine dair daha 
önce yapmış olduğu soruşturmanın devamıdır. 

1943 yılında Le normal et le pathologique” (Normal ve 
Patoloğikl adı altında yayımlanan bir tıp tezini savunmuş 
olan Canguilhem, daha 1947”de, biyoloğide “madde bilim- 


7) Günümüzde Canguilhemci gelenek içinde yer alanlardan biri olan 
can Gayon 1837 yılında Auguste Comte tarafından "biyoloğik felsefe” deyi- 
minin nasıl oluşturulduğunu belirtmiştir (Conrs de philosophie bositive, 40. 
Ders). 

8) S. Sehrödinger, V/har s Life? (1944), Cambridge, Cambridge University 
Press, 1992, 

9) G. Canguilhem, Essai sur quelqucs problsmes concemant le normal et le 
pathologique (1943), yeni baskının adı Le normal et İ: parhologique, ilaveten 
Nouvelles röflexions concemant le normal et İz bathologique, Paris, PUF, 1966. 
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lerinin ilhakçı özlemleri” adını verdiği şey üzerine düşünmek 
için Sehrödinger”in kitabından söz eder. Biyolofi bilimlerin- 
deki çağdaş ilerlemelerin “yaşam gibi temel felsefi kavram- 
ları yeniden düşünme” vesilesi olması gerektiğini ileri sürer. 
Ama şunu da ekler: “Fiziksel-kimyasal bilimlerin prestifin- 
den büyülenmiş, bu bilimlerin uydusu rolüne indirgenmiş 
ya da kendi kendini indirgemiş bir biyoloğiden bu konuda 
çok bir şey bekleyemeyiz. İndirgenmiş bir biyoloyinin doğal 
sonucu, mevcut haliyle hükümsüz kılınmış, yani kendi öz- 
güllüğü içinde değersizleşmiş biyoloğik nesnedir.” 
Buradan yola çıkan Canguilhem, gerçek bir biyolofik 
felsefenin anahtar sorularını sorar. Ama Canguilhem önce- 
likle tibbi pratiği konu edinir. “Norm”, “normallik” ve “nor- 
ma uygunluk” kavramlarını düşüncenin sınavından yeni- 
den geçirir. Modern tıbbı bir bilim olarak yücelten egemen 
olguculuğa karşı bir akım olarak, normalin sapma karşısında 
daima ikincil olduğunu ortaya koyar, istaristiki olarak yerle- 
şik ortalama oluşturan her türlü nesnelci norm anlayışının, 
normların saptanma anlamını bile konformist amaçlarla yi- 
tirten bir bulanıklık üzerinde temellendiğini gösterir, teda- 
vi tıbbinin önceden verili fizyoloyik bir bilginin basitçe uygu- 
lanması olarak sunulamayacağını hatırlarır. Tip bir sanat 
olarak kalır. Fransız cerrah Ren€ Leriche"ten (1879-1955) 
yaptığı alıntıyla, “birçok bilimin kavşağında bir sanat”tır 
tip? ve kisacası tip, kendini hasta olarak gören kişinin çağ- 
rısını, kendi tarihine yönelik karşılaştırmalı bir yargı aracılı- 
ğıyla, daima kendi ilkesi varsayar. Bilgin insanın da herkes 
gibi bağımlı olduğu yaşam değerlerinden yola çıkarak bil- 
menin anlamını belirlemenin bir yolu yok mudur? “Bilim,” 
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diye yazar Canguilhem, Bergson”a karşı, “anlamını yaşamın 
maceralı bir teşebbüsü olmaktan alır.” Yaşam da, kendi ko- 
ruma ve yayılma amaçlarına erişmek için, kavram denen 
bu anlamlı biçimleri yaratır. Ama insan varlığı özel bir can- 
lidir. Onun norma uygunluğu, diğer canlılarla ortak olma- 
yan yeni normlar yaratma kapasiresiyle kendini gösterir, 
bu normlar insanı da aşan bir güçler ilişkisi içinde kurum- 
laşırlar. Sonuç olarak, sağlığı da, Nietzscheci tarzda, yeni 
ufuklara açılmak için kendi sınırlarını aşmak üzere bireyin 
kabul ettiği ve üstlendiği risk olarak tanımlamak gerekmez 
mi? 


IV. — Dirimselcilik Sorunu 


Canguilhem, bu soruların dile getirilişini, en zaruri muğ- 
laklıklara meydan okuyarak, dirimsellik bayrağı alnına kay- 
dermekte tereddüt etmez. “Bir dirimselci,” diye yazar, "ya- 
şam problemleri üzerinde düşünmeyi, bir çıkrığı ya da dö- 
küm bir körüğü kullanmaktansa bir yumurtayı inceleyerek 
yapan biridir.” Canguilhem”in, Montpellier Okulu"nda öğ- 
retmen olan Fransız hekim Theophile de Bordeu”yü (1722- 
1776) ve Le reve de D"Alembert"de 1d"Alembert”in Düşül 
bunu sahneye koymuş olan Denis Diderotyu (1713-1784) 
düşündüğü kesindir. Dirimselci figürünü mckanist figürü- 
nün karşısına çıkarır. Dirimselci, “yaşamı yaşam olmadan 
tam olarak açıklamak isteyen kişi”nin karşıtıdır. Dirimselci 
bir “gereklilik”le hareket eder, mekanist ise bir “yöntem" 
uygulama özlemiyle harekete geçer. Ama bu dirimselci ge- 
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reklilik klasik ifadesine indirgenemez. Mekanikçiliğin yenil- 
gisini göz önünde bulundurarak, bir “dirim ilkesi”nin varlı- 
ğt üzerine -Paul loseph Barthez (1734-1806)—, “yaşam gü- 
cü”, “tam gerçekleşme” üzerine (soruya cevap getirmekten- 
se, soruyu cevabın içine yerleştiren sözel kavramlardır bun- 
lar) -Hans Driesch (1855-1916)— teoriler yürütmüş her dü- 
şünür bu “gereklilik”le hareket eder. 

Dikkare alınmayı hak eden soru, yaşamın orifinalliği 
sorusudur. “Dirimselciliğin Çehresi”? maddesinde ileri sü- 
rülen oriyinallik: “Fizik ve kimya canlının özgüllüğünü in- 
dirgemeye çalışırken, muztlak bir referans merkezine yapıla- 
cak referansların dışında geçerlilik taşıyan nesneler arasın- : 
daki yasaları belirlemek şeklindeki kendi eri derin niyet- 
lerine özünde sadık kalmak dışında bir şey yapmazlar.” Bu 
rez, Canguilhem”in normal ile patolofik üzerine düşünce- 
siyle açıklanan teze karşılıktır: Yaşam norm inşa edicidir, 
yaşam, bir çevrenin kutuplaşmasına yol açar ve bununla 
boğuşur. 

Yaşam, “çevreyle ilgisizlik ilişkisinin tersi”dir. Bu güç, 
başlangıçta bunu inkar eden hipotezlerden yola çıkarak oluş- 
muş kavram ve yasalar aracılığıyla açıklanamaz. Fizyoloyfinin 
bilimsel statüsü üzerine kendini sorgulayanl) Canguilhem 
sonunda şunu yazar: “Ama ya yaşam? Yaşam evrim değil 
midir, biçimlerin değişimi, davranışların keşfi değil midir? 
Yaşamın yapısı tarihsel olduğu kadar tarihsel-mantıksal da 
değil midir? Bu durumda fizyolofi, ne yapılırsa yapılsın, doğa 


10) A.ge. 
11) Le normal et le bathologiqus, s. 135. 
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bilimi olmayan tarihe yönelir.” Canlının yaşamı, onun nor- 
matif tercihlerinin tarihidir. Canlı insanın yaşamı, onun 
değer verici ve değersizleştirici edimlerinin tarihidir. 

Bu felsefi tavır, Canguilhem”in bilgi anlayışını ve bilim- 
lerin felsefi tarihinin pratiğini açıklar. Bu durumda bilimler, 
gerçekten de, rekabet halindeki ve çok sayıda normun süre- 
ğen polemiğiyle harekere geçen normatif faaliyerler olarak 
belirir. Canguilhem”i Bergson”dan çok Nietzsche”ye bağla- 
yan şey buradan kaynaklanır. Michel Foucault (1926-1984) 
bu dersi hatırlayacaktır. 


V. — Soy ve Anlaşmazlıklar 


Fransız geleneğinin aktarımı, 1924”te Langres”da doğan 
ve yine hem filozof hem hekim olan, psikiyatri eğitimi almış, 
kendini hem Bachelard"ın hem de Canguilhem”in mirasçısı 
olarak gören ve Paris”teki İnstitar d”histoire des sciemces"ın 
yönetiminde onların yerine alan François Dagognetye dek 
sürer. Çok sayıdaki eserleri önemli bir kitapla başlamıştır: 
La ralson et les remödesl? TAkil ve İlaçl. Kitap, çağdaş tıpta 
ilaçların yerine dair bir referans olmuştur. Bachelard”a adan- 
mış bir eser ile Louis Pasreur”e adanmış bir diğer eserin ar- 
dından,/? çalışmalarına maddeler, imgeler ve teknik nesne- 


12) Tezi, Canguilhem"in PUF”te yönetriği "Galien” dizisinden yayımlandı, 
La vaison et le remgdes (1964), Paris, PUF, 1984. 

13) F. Dagognet, Gaston Bachelard, sa vie, son ozuvre, avec un exbos€ de sa 
plülosobhie, Paris, PUF, 1965, Mezmhodes et döctrmes dans Penuvre de Pasıcuy, 
Paris, PUF, 1967. 
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ler üzerinde devam edeni” Dagognet, sonra da doğacılık- 
karşı bir materyalizm açısından bakarak sanata, ahlaka 
ve dine dek uzanmıştır. 

Bu epistemolofik geleneğin yankısını anlamak için şunu 
da eklemek gerekir ki, Michel Foucault"nun eseri öncelikle 
Canguilhem"in izinden gitmiş,/” sonra da, beşeri ve toplum- 
sal bilimler üzerine düşünmeyi “yapısalcı” bir yönde bir süre 
belirlemiş olan Les mots et les chosesl6 (Kelimeler ve Şeylerl 
kitabının yayımlanmasından itibaren kendine özgü bir da- 
yanak, nesneler ve (arkeolofik) yöntemi keşfetmiştir. Ama 
bu eser bilimler felsefesi alanının fazlasıyla dışına çıkar. 

Aynı dönemde, politik bir olay da bu geleneği etkilemiş, 
o an için çok daha geniş bir kitleye açılmasını sağlamıştır. 
Louis Althusser (1918-1990) 196071 yılların başında episte- 
molofik kopuş (ya da kesinti) kavramına baş vurarak Mark- 
sist tarih anlayışına atfertiği bilimsel karakteri temellendir- 
meye çalışır.İ7 Böylece, Bachelard”ın adı uluslararası tartış- 
ma dünyasında, kesin bilimsel temeller üzerinde “Marx”a 
geri dönüş”e bağlı olarak yıllarca yankılandı. Bu durum, 


14) Özellikle bkz. Philosophie de Vimage, Paris, Vrin, 1984, Rematerialiser, 
matiöves et materidlisme, Paris, Vrin, 1985, Des dötritus, des dödhets, de Vabiect: 
une bhilosophiz öcologique, Le Plessis-Robinson, Les Empöcheurs de penser en 
rond, 1998, 

15) La naissance de la elmiquc 1963 yılında PUPün "Galien” dizisinde 
yayımlandı. 

16) M. Foucault, Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966. 

17) L. Alrhusser, Pour Marx, Paris, Maspero, 1965, Lire le Capital, b. 
Balibar, R. Establet, P. Macherey ve ). Ranciere ile birlikte (1965), Paris, 
yeni baskı PUE, 1996: ayrıca bkz. 1967-1968 kışında Ecole Normale Supe- 
rieur"de bilim insanları için verilen bir felsefe dersinin gözden geçirilmiş ver- 
siyonu: Philosobhir et philosoplis sbontanie des savanıs, Paris, Maspero, 1974. 
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Anglo-Sakson dünyanın kapılarının Bachelard”a yıllarca 
kapalı kalmasına karkıda bulundu. 

Georges Canguilhem"in de Foucaultnun eserine büyük 
hayranlık duyduğunu daima ifade ettiğini ve son eserinde 
-ldeologie et vationalit€ dans Vhistotve des sciences de la vie 
(Yaşam Bilimleri Tarihinde İdeoloyi ve Rasyonalitel (Paris, 
Vrin, 1977)- Althusser”e duyduğu saygiyi ifade ettiğini belirt- 
meliyiz. Canguilhem, bu eserinde, moleküler biyolofideki 
gelişmelerin onun “dirimselciliği”nin önüne koyduğu soru- 
ları ele alır. Bu “öğrenciler”in anlaşmazlıkları aşikar olsa da, 
yine de, soydan geldiklerini söylemek yerinde olur, çünkü 
birbirlerine minnet borçludurlar. 


XXI. Bölüm 


SONUNDA MÜMKÜN OLAN BİR BULUŞMA 


Çağdaş epistemolofinin en ileri görüşlü kitaplarından 
birinde,) lan Hacking, bilimler felsefesine dair tarihsel bir 
anlayışı savunur. Bu savunu, ampirizmle biçimciliği iç içe 
sokan olgucu bir bakış açısı benimsendiğinde bilim insanla- 
rının fiili çalışmasını açıklamadaki güçlüklerin özlü bir ana- 
liziyle işin içine girer. Gözlemin -hatta, daha ziyade, gözlem 
üzerine söylemin— değerinin olgucu bilim felsefesi tarafın- 
dan abartıldığını vurgulayan Hackingi? bilim insanlarının 
doğada keşfettikleri fenomenleri gözlemlemek ve açıkla- 
makla yetinmeyip daima yeni fenomenler yarattıklarını, bun- 
ların da “teorinin temel anahtarları olduklarını” gösterir.” 
Deneyin oynadığı bu rolü “adlandırmayı kimsenin hayal 


DL Hacking, Concevoir et exbörimenter, 

2) Az.e., Fransızca tercüme, s. 275. 

3) A.z.e., Fransızca tercüme, Bölüm XII. "La er€ation des phnomönes”. 
Aynı türden bir eleştiri Larry Laudarı”ın kitabının girişinde bulunur: Science 
and Hypothesis, Dordrechr, Reidel, 1981. 
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bile etmemiş olması”na, bunun bu kadar ihmal edilmesine 
öfkelenir. Olgucu gelenek için doğru olan şey Bachelard 
için geçerli değildir. Gördüğümüz gibi Bachelard, özellikle 
bu amaç için “fenomen-teknik” terimini önermiştir. Dola- 
yısıyla, Bachelard”ın bu alandaki terimlerini Hacking”in ken- 
diliğinden bulması şaşırtıcı değildir. Örneğin, ondokuzuncu 
yüzyıl sonundan beri fiziğin, gözlemlenen kurallara uygun- 
lukları kaydetmekle yetinmek yerine, “etkiler” yaratrığını 
belirtir:: Compton Etkisi, Zeeman Etkisi, losephson Etkisi. 
Oysa, bir etki, yaratılmış (dolayısıyla “adı konmuş, vaftiz 
edilmiş") bir kurala uygunluktur ve bu, “en azından başlan- 
giçta, ancak teorik bir hazırlık zemini üzerinde kurala uy- 
günlük (ya da anormallik) olarak algılanabilir.” Çağdaş fizik 
bilimlerini ele alan Bachelard epistemolofisinin en değişmez 
“açıklamalarının teması da budur. 

Öregin, daha 1932”de, Le pluralisme coherent de la chimie 
modeme”de (Modern Kimyanın Turarlı Çoğulculuğul, Ba- 
chelard, modern fizik biliminin “bir olgular biliminden çok 
etkiler bilimi olduğu”nu yazmıştı. Zeemann Etkisi ile Stark 
Etkisi üzerine düşünen Bachelard, “gözlem deneyimini yar- 
giç kabul eden dolaysız ve pasif bir ampirizm felsefesinden 
çok farklı bir aktif ampirizm felsefesinin tümüyle” burada 
bulunduğunu belirtir.5 

1938 yılında, La formation de Vesbrit scientifiquc”te İBilim- 
sel Anlayışın Oluşumul, güncel fiziği önceki yüzyillardaki 
fiziğin karşısına koyarak, “provoke edilmiş fenomen”den 


4) A.g.e., Fransızca tercüme, s. 361. 
5) G. Bachelarıl, Le pluralisme cohörent di la chimiz modeme, Paris, Vrin, 
1932, s, 229. 
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söz eder ve ekler: “Fenomenin kökeninin insani olduğunu 
göstermek için, deney yapanın adı, bulduğu etk”ye eklenir.”” 

Hackingiin ölçü, kestirim, deneysel hata ve başarısızlığın 
olumlu değeri üzerine metinleri hakkında da aynı benzerlik- 
ler kurulabilir. Yazar, araya sınır çekriği öteki gelenek içinde 
yetişmiş olduğundan, Fransız filozofun metinlerini bilme- 
den yetiştiği açıkça ortadadır, dolayısıyla bu benzerlikler 
daha da işik tutucudur. 

Ayrıca, Hilary Putnam”ın tavrının da aynı yönde gelişri- 
ğini nasıl fark etmeyiz? Reichenbach ile Carnap”ın öğrencisi, 
Quine”in yandaşı olmuş, Amerika Birleşik Devletleri”nde 
bilim filozoflarının en önde gelenlerinden biri olan Putnam, 
nesne kavramlarının fenomenalİist ifadesinde olgucu yakla- 
şımın yenilgilerini sürekli analiz eder. Putnam günümüzde 
“ntemal realism”i, yani metafizik gerçekçiliğin karşıtı olarak 
teorilerin -onların “muhtemel kestirimsel” hakikatlerinin- 
içsel gerçekçiliğini savunmaktadır. Bambaşka bir üslupla 
da olsa, Bachelard"ın bu gerçekçiliğe (Bachelard”a göre bu, 
gözde hedefi olan Meyerson”la özdeştir) karşı tavrına yakın- 
dır, bilimsel nesneler ancak bir nesneleştirme sürecine bağlı 
olarak var olur, bilimsel hakikat söylemden bağımsız bir 
durumla asla denk olamaz. Rasyonalitenin kendisi de doku- 
nulmaz değildir, akıl rarih içinde degişir. Bilim kendi gele- 
ceğini kendi yönetir. 

İki gelenek arasındaki yakınlaşma başka bir alanda da 
kendini gösterir: Mantıkçı olguculuğun terk ettiği, bu nok- 


6) G. Bachelard, La formation de Vesbrit seienrifique: cönmiburion ü une 
bsychanalyse de la comuissance obiective, Paris, Vrin, 1938, s. 30. 
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tada Mach”ın dersini unutmuş olan bilimsel anlayış psikolo- 
iisinin alanıdır bu. Yine Viyana doğumlu olan, Harvard pro- 
fesörü Gerard Holton (1922-) önce fizik okudu, sonra da 
doktorasını 1948 yılında felsefe alanında yaptı. Holton, bi- 
limlerin felsefesini tarihlerinden ayrı görmemektedir. Bu 
tarihin içinde, ne kanıtlanabilir ne yanlışlanabilir, zımni ve 
bilinçdişı olan, araştırmacıları çoğu zaman farkına bile var- 
dırmadan yönlendiren varsayımların varlığını ortaya çıkarır. 
Bu varsayımları themata olarak adlandırmıştır.” Holton, elin- 
de arşivlerle, dikkatini “bir kişinin yenilikçi çalışmasının en 
başına, örneğin kanırı taslakları, laboratuvar notlar ya da 
yazışmaları olan bir düşünme sürecine başladığı ana” yoğun- 
laştırır, sonra da, faaliyetin kamuya açıldığı evrede, yayımla- 
nan keşiflerin değerine dair aynı yeterlilik düzeyindeki mü- 
dahiller arasında ortaya çıkabilecek anlaşmazlıklar üzerinde 
yoğunlaşır. Finsteirrın, Niels Bohr”un (1885-1962) -tamam- 
layıcılık ilkesi— ve Enrico Fermi”nin (1901-1954) düşünce- 
sinin bu temeldeki derin analizlerini Holton"a borçluyuz. 

Karşılıklı minnet ve kabul bir kez gerçekleşirse, uluslar- 
arası ölçekre ortak bir çalışmaya girişilebileceğini umabili- 
riz.” Ama bu yakınlaşma, araştırmanın mevcut durumuna 
doğrudan bağlı olan bilimler felsefesinin ve tarihinin öğre- 
tilmesinin bilimlerin öğretilmesine olduğu kadar felsefenin 
öğtetilmesine de eşlik etmesini gerektirir. 


7) G. Holton, L"nventon scientifique, Paris, PUF, 1982 ve makalesi: “The- 
mara: les origines de la pens6e scienrifique", Dictionnaire d"histoire et philosophie 
das scimces içinde, Paris, PUF, 1999. 

8) Bkz. Dictiormaine d"histoire et plilosophic des seiences”in önsözü, Paris, 
PUF, 1999. 
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XXII Bölüm 


BİLİMLERDE FELSEFE 


19307hu yıllarda fizikçiler, bilimler felsefesinin atılımına 
kesin biçimde katkıda bulunmuşlardı. Einstein”ın izafiyet 
teorisinin felsefi temelleri üzerine düşünceleri, nicemsel me- 
kanik kurucuları arasındaki sert tartışınalar, Max Planek"n 
(1858-1947), Niels Bohr”"un, VVerner Heisenberg”in (1901- 
1976) ya da Ervvin Sehrödinger”in (1887-1961) yanı sıra, 
Louis de Broglie”"nin (1892-1987) kitapları da en yaratıcı bili- 
msel düşüncenin felsefi güçlerini açıkça ortaya çıkarmıştı. 

laponya”ya karşı atom bombası kullanmanın getirdiği 
etik ve politik sorular bilginin sorumluluğu üzerine güncelli- 
ğini hep koruyan yepyeni bir düşünme sürecini beslemiş olsa 
da, bu spekülatif düşünce çabasından, belirtriğimiz neden- 
lerle, IL Dünya Savaşı ertesinde vazgeçilmiş gibidir. 197071 
yılların başında nöbeti biyoloği bilginleri devraldı. Facques 
Monod"nun ve François lacob”un, her ikisi de 197Ü”te ya- 
yımlanmış olan kitapları tartışmayı başlattı. Monod”nun Le 
hasard et la necössiti”sinin İRastlantı ve Zorunluluk) altbaşlığı 
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Essai sur la philosophiz naturelle de la biologie modeme"di (Mo- 
dern Biyoloğinin Doğal Felsefesi Üzerine Denemel: lacob"un 
La logique du vivant PCanlının Mantığıl adlı eseri "kalitım 
tarihi” olarak sunuluyordu./1 Filozof-biyoloficiler ise (Can- 
guilhem, Dagognet) buna derhal tepki gösterdiler. Ama rep- 
ki onlarla sınırlı kalmayıp doğal felsefesinin ilk taşlarını otur- 
tan Michel Serres"e” ve 19607l yıllardaki “Bachelardcılığını” 
gözden geçiren Althusser”e dek uzandı.5 

Moleküler biyoloyiideki gelişmeler, nöro-bilimlerdeki dev- 
rim ve biyo-teknoloiilerin “fışkırması”/” giderek artan sayıda 
araştırmacının felsefi soruları kendilerine yüksek sesle sor- 
malarına ve filozoflarla tartışmaya girmelerine yol açtı. 1977 
Nobel Kimya Ödülü sahibi Ilya Prigogine”in filozof Isabelle 
Stengers”le birlikte yazdığı La Noteelle alliance” IYeni İtti- 
fakl adlı kitap bu tarz düşünce açısından sembolik bir örnek 
oluşturdu ve aynı zamanda da Monod”nun tezleri üzerine 
tartışmayı canlandırdı. 

Genellikle bilimsel topluluğun da çok ötesine uzanan 
önemli bir başarıyla karşılaşan, 1ean-Pierre Changeux"nün 
Ühommeneuvonal"i$ İNöronal İnsan), lean-Didier Vincent”in 


1) 1. Monod, Le hasard et la nöcessitd: plilosobhic naturella de la biologie 
modeme, Paris, Le Sevil, 1970 ve F. lacob, Lu İogiqve die vivant: histoin de 
Vhersdüse, Paris, Gallimard, 1970. 

2) M. Serres, Tradıction, Paris, Ed. de Minuit, 1974. 

3) L. Alıhusser, Philosophiz: et bhilosophic sonum des savanıs, Paris, 
Maspero, 1974. 

4).L: küllissemimt des biotechnologies, P. Darbon ve 1. Robin editörlüğün- 
de, Paris, Fayard, 1987. 

5) L Prigogine ve 1. Stengers, La nouvelle alllmce, Paris, Gallimard, 1979. 

6) 1--P. Changeux, Lhomme netmonal, Paris, Fayard, 1983, 
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La biologie des bassions"u7 (Tutkuların biyolofisil, 1972/de 
Nobel Tıp Ödülü sahibi Gerard Edelman "ın La biologie de 
la conscience”6 IBilincin Biyoloiisil, ıpkı günümüzde Alain 
Prochiantz"ın kitapları gibi,” yalnızca biyolofi bilginlerinin 
felsefi bilincine değil, aynı zamanda bilim insanlarının kendi 
yöntemleri üzerine düşünmelerinin, felsefenin yapıcı bir 
anlamda yenilenmesinin argümanlarını da getirecegini haklı 
olarak uman geniş bir okur kitlesinin beklentisine tanıklık 
etmektedir. Düşüncenin beyinle ilişkisi nedir? Gelişme ile 
evrim arasındaki ilişki nedir? Bireyoluş ile sıralı oluş arasın- 
daki ilişki nedir? Genetik determinizmi nasıl düşünmeliyiz? 
İnsan teki denen şey son tahlilde nedir? İnsanda hayvanlığın 
payı nedir? 

Bu alanda kimse teoriyi deneyimden, deneyimi de tibbi 
ve endüstriyel gelişmelerden ayıramaz. Bilimler felsefesi, 
böylece, bu metinlerde güncel araştırmayla doğrudan ilişki- 
deki gelişimi için yeni temalar ve ilave konular bulabilir. 
Georges Canguilhem”in ekolünde yetişmiş ve laboratuvar- 
larla uzun süre ilişkisi olmuş filozof Claude Debru, önemli 
bir kitapta, yeni bir epistemolofinin perspektiflerini belir- 
tir. 19 

Astrofizikçiler, 196071: yılların sonundan itibaren, koz- 
məlofi soruları aracılığıyla bu felsefi harekediliğe karkıda 


7) 1-D. Vincenr, La biologie des bassions, Paris, O. lacob, 1986. 

8) G. Edelman, La biologie de la conscience, 1992, Fransızca tercüme, 
Paris, O. lacob, 1992. 

9) A. Prochiantz, La cınsmiction du cervean, Paris, Hachette, 1993, ve 
Machine-esbrit, Paris, O. lacob, 2001 

10) Cİ, Debru, Philosophis de Vinconnu. Le vivant et la vechercle, Paris, 
PUF, 1998. 
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bulunmuşlardır. Big bang senaryosu, her ikisi de 1978 Nobel 
Fizik Ödülü sahibi olan Arno A. Penzias ve Robert VV. VVil- 
son”un gözlemleriyle güçlendiğinde, göreci yerçekimi teori- 
sinden yola çıkarak oluşturulan önemli kozmolofik senaryo- 
lar1? büyük bir güncellik kazandı. 

Evrenin başlangıcı sorgulandığında, sonsuz büyük fiziği 
sonsuz küçük fiziğiyle buluştu. Ve elde edilen sonuçlar, uzay 
seferlerinin keşifleriyle birleşerek, yaşamın kökenine ilişkin 
soruları yepyeni bir gözle sormayı sağlar. Yeni bir disiplin 
doğmuştur: “Evrenin içindeki yaşam”ı/? inceleyen eksobiyo- 
lofi. 

Temel fizikte nicemsel mekaniğin ortaya koyduğu önem- 
li determinizm sorusu yeniden ortaya atılmış olur ve (genel- 
likle “kaos teorisi” diye belirtilen) başlangıç koşullarına"? 
duyarlı, bağımlı sistemlerin “taşkınlığı” denen fenomenle- 
rin incelenmesiyle bu soru —deyim yerindeyse- şiddetlenmiş 
olur. Determinist kaos mu, yoksa belirlenimsizliğin zaferi 
mi? 1958 yılında Fields Madalyası sahibi Fransız matema- 
tikçi Ren€ Thom”un (1923-) ortaya attığı bu soru etrafında 
Fransa”da tüm Bilimler Akademisi ayağa kalkmıştı."? 

Marematikçiler ise bu felsefi bilincin daima etkisi altın- 
dadırlar. Biçimci ve pozitivist büyük Bourbaki/” teşebbüsü- 


1) 1. Merleau-Ponty, Cosmologies di XXC siacle, Paris, Gallimard, 1965. 

12) M. Maurette, Classetxs dörtolles, Paris, Hacherre, 1993. 

13) D. Ruelle, Hasard et ehaas, Paris, O. lacob, 1991. 

14) La qurelle du dötermmisme, “Le Debat" dizisi, Paris, Gallimard, 1990. 

15) Ecole Normale Superieure"deki (Ulm) bir grup matemarikçinin ortak 
trakma adı, Bunlar matemarik sunumlarına 1939"dan iribaren başlamışlardır. 
Özellikle bkz. P. Cartiernin makalesi: “Bourbaki”, Dictionnabe dhistoire et 
philosophie des sciences içinde, Paris, PUF, 1999. 
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nün damgasını taşıyan yapısalcı dönemlerinden çıkarken, ma- 
tematikçiler —özellikle de Fransızlar— kendi tarihlerini yeni- 
den incelemc gereği duyarlar. Evariste Galoisyı (1811-1832), 
David Hilberr"i (1862-1943) ve Hermann VVeyli (1885-1877), 
ayrıca Hermann Grassmann": (1809-1877) ya da 1966"da 
Fields Madalyası sahibi Alexander ÖGrothendieck”i (1928-) 
yeniden keşfederler.1” Onlara göre, mantıkçılık artık geçmi- 
şe aittir. Felsefi düşünce ile matematik düşüncenin mace- 
ralı birliği gündemdedir. Yirminci yüzyılın son on yıllarının 
en büyük bilimler felsefesi kitaplarından birini yazmış olan 
kişi, filozof lean-Toussaint Desanti"nin (1914-) öğrencisi 
olan Fransız matematikçi ve filozof Gilles Chatelerdir 
(1944-1999).17 : 

Anahatlarıyla çizilen bu tabloda beşeri ve toplumsal 
bilimler nerede diye sorulabilir. 184071 yıllardan beri bilim- 
ler felsefesine egemen olmuş büyük programların öncüleri- 
nin, bu bilimleri doğa bilimleri denen bilimlerden oluştur- 
dukları imgeye uydurmayı daima hedefledikleri saptandığın- 
da onların konumuna dair bir rahatsızlık tespit edilmiş olur, 
gerçekten sunulabilecek tek altematif ise, bu düzenlemenin 
fiziğe göre mi, yoksa biyolofiye —özellikle evrimci biyololiye- 
göre mi yapılacağını bilmek olurdu. 

Bilimler felsefesi, teorilerin yapısı üzerine sorgulamayı 
kavramların doğuşunun incelenmesiyle birleştirebilseydi, bu 
disiplinlerin hedef ve yaklaşımlarının özgüllüğünü ileri sür- 


16) Özellikle bkz. F. Parras, La bensee mathicmatiqne contemporaine, Paris, 
PUF, 2001 

17) G. Chüteler, Les mielx diz məbile: matmhömatiqus, bhysiqre, philosophiz, 
Paris, Le Seuil, 1993, 
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meye -canlı bilimlerinin kendi adlarına yapmaya başla- 
dikları kadar kesin biçimde— devam edebilirdi. Ola ki yarın 
biyolofi felsefesiyle akraba olarak bir iktisat felsefesi ya da 
bir sosyolofi felsefesi da ortaya çıkar, bunlar toplumsal yaşa- 
ma özgü kutuplaşmaları ve gerilimleri dikkate alarak, bunla- 
rı kavrayamayacak olan fizik bilimlerinin biçimci tasarımın- 
dan ödünç alınma modellerle bu kutuplaşma ve gerilimleri 
etkisizleştirmekten kaçınacaktır. Uzmanlar için bu entelek- 
tüel bir macera tadındadır, yurttaşlar ise kanıtlandırmanın 
tadını ve özgürlük duygusunu hissederler. 
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BiLiM FELSEFESİ 
DOMINIQUE LECOURT 


Türkçesi: Işık ERGUDEN 


BİLİM ALANINDAKİ GÜNCEL GELİŞMELERİ ÇEVRELEYEN DUY- 
GULARIN ÇİFTANLAMLILIĞI VE BİLİMSEL UYGULAMALARIN 
GİTTİKÇE ARTAN ETKİSİ DERİN BİR FELSEFİ DÜŞÜNMEYİ KAÇI- 
NILMAZ KILMAKTADIR. BİLİME DUYULAN SORGUSUZ SUALSİZ 
BİR BAĞLILIKLA TEKNİK TAHAKKÜMÜN YARATTIĞI SINIRSIZ 
KAYGI ARASINDA BİR ORTA YOL BULUNABİLİR Mİ? XIX. YÜZ- 
YILDAKİ SANAYİ DEVRİMİ”NDEN BU YANA BİLİMİN SALT TEK- 
NİK VE/VEYA DENEYSEL BİR UYGULAMA ALANI YA DA SAHA 
BİLGİSİ OLMAYIP FELSEFİ ÖNCÜLLERE DAYANDIRILMASI GE- 
REKTİĞİ FİKRİ İYİCE YERLEŞMİŞTİR. BU KİTAP DA BİLİMSEL DÜ- 
ŞÜNME VE UYGULAMA YÖNTEMLERİNİN VARLIĞINI VE ETKİ- 
SİNİ BU BAĞLAMDA İNCELİYOR. 
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